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Abstract

Changes and technological developments in business and society are effects of increasing digitization. New media and tech-
nologies within digital business models are gaining importance. The consequences of their usage represent opportunities,
challenges, and risks for the digital transformation of companies. The transformation of analog information into a digital
format, or the digitization in financial reporting, reaches another level of effectiveness as a new medium. Both the volume of
published information and the timely availability of business data continue to increase, not least due to increasing require-
ments. This poses challenges and risks with regards to the analyzability of this information. The change to digitalized reporting
using the new medium must be understood as change management, in that traditional business management thinking and ac-
tion is digitally oriented and adaptability and consistent willingness to learn are established in a contemporary understanding
of roles.

Zusammenfassung

Verdanderungen und technologische Entwicklungen in der Wirtschaft und Gesellschaft sind Auswirkungen der zunehmenden
Digitalisierung. Neue Medien und Technologien innerhalb digitaler Geschiftsmodelle gewinnen an Bedeutung. Die Folgen
und Konsequenzen aus dem Einsatz stellen Chancen, Herausforderungen und Risiken fiir die digitale Transformation von
Unternehmen dar. Die Umwandlung von analogen Informationen in ein digitales Format, bzw. die Digitalisierung in der Fi-
nanzberichterstattung erreicht als neues Medium ein weiteres Level der Wirksamkeit. Sowohl der Umfang von verdffentlichten
Informationen als auch die zeitnahe Verfiigbarkeit von Geschéftsdaten nehmen nicht zuletzt aufgrund steigender Anforderun-
gen weiter zu. Dies birgt insbesondere Herausforderungen und Risiken im Hinblick auf die Auswertbarkeit dieser Informatio-
nen. Der Wandel zur digitalisierten Berichterstattung durch den Einsatz des neuen Mediums muss dabei als Verdnderungs-
management verstanden werden, indem traditionelles betriebswirtschaftliches Denken und Handeln digital ausgerichtet und
Anpassungsfahigkeit und konsequente Lernbereitschaft in einem zeitgemil3en Rollenverstdndnis etabliert wird.
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1. Einleitung nologien innerhalb digitaler Geschiftsmodelle gewinnen an
Bedeutung. Die Folgen und Konsequenzen aus dem Einsatz
stellen Chancen, Herausforderungen und Risiken fiir die di-
gitale Transformation von Unternehmen dar (vgl. Caputo,
Pizzi, Pellegrini & Dabi¢, 2021, S. 489ff.). Die Umwandlung
von analogen Informationen' in ein digitales Format, bzw.

Tiefgreifende Verdnderungen und exponentielle techno-
logische Entwicklungen in der Wirtschaft und Gesellschaft
sind Auswirkungen der zunehmenden Digitalisierung. Es
entstehen neue Geschéiftsmodelle, Markte und Wettbewerbs-
konstellationen, wobei unternehmerische Entscheidungen
mit steigender Unsicherheit und Volatilitat durch die Digita-
lisierung an Komplexitat zunehmen. Neue Medien und Tech-

1In der Arbeit werden Informationen als verarbeitete (Roh-)Daten ver-
standen.
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die Digitalisierung in der Finanzberichterstattung (FBE), bei
der papierbasierte Geschéftsberichte in neue Formate umge-
wandelt und dargestellt werden, erreicht als neues Medium?
ein weiteres Level der Wirksamkeit (vgl. Troshani & Row-
bottom, 2021, S. 2f.). In der komplexen Wirtschaft miissen
die Akteure zu jedem Zeitpunkt in der Lage sein, zeitnah
auf Marktverdnderungen und Krisen reagieren zu konnen,
wobei der Zugang und richtige Umgang mit Daten und In-
formationen diesbeziiglich essentielle Wettbewerbsfaktoren
darstellen (vgl. Demirkan & Delen, 2013, S. 412). Es liegen
vermehrt unstrukturierte Daten in Form von z.B. digitalen
Listen und zugleich physischen Gegenstdnden mit potentiell
hohem Informationsgehalt vor, wodurch Unternehmen mit
einem digitalen Darwinismus konfrontiert werden, sprich
dem Risiko, aufgrund mangelnder Anpassungsfihigkeit und
fehlender Lernbereitschaft nicht mit der Digitalisierung und
dem Wettbewerb mithalten zu konnen (vgl. Weillenberger &
Bauch, 2017, S. 213; Kreutzer, Neugebauer & Pattloch, 2017,
S. 3f.; Smith, 2018, S. 249).

Das Portable Document Format (PDF) steht in den letzten
Jahren zum Informationsaustausch von Geschiftsangaben
wiederholt im Fokus. Vor drei Jahren publizierten rund 50
Prozent der in einer Studie analysierten Unternehmen einen
PDF-Geschéftsbericht (vgl. NeidhartSchon AG, 2018, S. 8).
Hierbei stehen heutzutage weitaus mehr Moglichkeiten zur
Auswahl, als Informationen auf der Unternehmenswebseite
oder im Bundesanzeiger als traditionelles PDF zu ver6ffentli-
chen. Vielmehr bieten fortschrittliche Technologien, wie z.B.
die Extensible Business Reporting Language (XBRL) die Mog-
lichkeit, den klassischen Finanzbericht auf ein effizientes und
digitalisiertes Format zu heben. Das Rechnungswesen eines
Unternehmens erreicht damit einen zeitgeméfen und ganz-
heitlich digitalen FBE-Prozess, wiahrend der Berichtsadressat
die hohe Informationsdichte seinen Bediirfnissen entspre-
chend gestalten und effizient verarbeiten kann. Trotz diver-
ser Vorteile einer digitalen FBE zeigten sich Unternehmen
zuriickhaltend im Hinblick auf die Nutzung neuer digitaler
Medien und Technologien und mussten zur Einfiihrung von
z.B. digitalen Berichtsprachen wie XBRL zwingend herange-
fiihrt werden (vgl. Cordery, Fowler & Mustafa, 2011, S. 84;
Mittelbach-Hormanseder, Hummel, Barrantes & Guggenber-
ger, 2021, S. 23f.). Mittlerweile wird ein Wandel in der Be-
deutung neuer digitaler Berichtsformate deutlich - vom sta-
tischen Print- und PDF-Bericht hin zur dynamischen Online-
und XBRL-Berichterstattung iiber fortschrittliche Applika-
tionen und digitale Kanéle (vgl. Mittelbach-Hormanseder,
Guggenberger & Barrantes, 2020, S. 47f.).

Sowohl der Umfang von veroffentlichten Informatio-
nen, als auch die zeitnahe Verfiigbarkeit von produzierten
Geschéftsdaten nehmen nicht zuletzt aufgrund steigender

2Die Begriffe Medium oder Onlinemedium werden als Synonyme fiir
Komponenten der internetbasierten Kommunikation innerhalb der Bericht-
erstattung verstanden. Die Digitalisierung in der FBE beschreibt die Zusam-
menfithrung einer Vielzahl von digitalen Medien und Technologien inner-
halb der finanziellen Berichterstattung, wobei die grundlegende Internet-
bzw. Onlinefahigkeit als iibergeordnetes Medium (siehe Titel der Arbeit) be-
zeichnet wird.

M. Schulze / Junior Management Science 7(4) (2022) 1001-1031

Anforderungen weiter zu. Dies birgt insbesondere Heraus-
forderungen und Risiken im Hinblick auf die Auswertbarkeit
dieser Informationen. Im Sinne eines effizienten Kapital-
marktes steigt damit analog die Notwendigkeit eines rei-
bungslos auswertbaren Formats fiir die digitale FBE, um
Informationen zeitnah und umfassend in den Markt einprei-
sen zu konnen. Es steht in Frage, ob durch die Folgen und
Konsequenzen der Digitalisierung in der FBE grol3e und un-
bestdndige Datenmengen, die den Kapitalmarktteilnehmern
iiber diverse Quellen zur Verfligung stehen, effektiver bereit-
und dargestellt werden und Transaktionskosten und Verar-
beitungskosten reduziert werden, wodurch die Informations-
und Markteffizienz ganzheitlich gesteigert werden. Ziel der
Arbeit ist es somit, einleitende Ursachen der Digitalisierung
in der FBE und anschliefende Folgen und Konsequenzen
durch den Einsatz neuer digitaler Medien und Technologi-
en, insbesondere die Bestrebungen einer Vereinheitlichung
der digitalen FBE in der Europiischen Union (EU) durch
XBRL aufzuzeigen und deren Wirkung auf die Informations-
und Markteffizienz zu analysieren. Diesbeziiglich werden
im folgenden Kapitel die Ursachen der Digitalisierung in
der FBE aus regulatorischer, phdnomenologischer und tech-
nologischer Sicht betrachtet. Insbesondere die steigenden
Anforderungen an die digitale FBE in Verbindung mit der
Hypothese effizienter Mérkte (Efficient-Market Hypothesis;
EMH), Phanomene wie Big Data und die Entwicklung neuer
fortschrittlicher Medien und Technologien fithren zu einer
anhaltenden Digitalisierung in der FBE. Im anschlief3enden
Kapitel werden die Wirkungen dieser Ursachen anhand von
Folgen und Konsequenzen fiir die digitale FBE erlautert. Dar-
unter fallt der stetig wachsende Umfang der FBE durch die
neuen Onlinemedien und steigenden Kapitalmarktforderun-
gen, die Moglichkeit einer erhoéhten Datenwertschopfung
und Informationstiefe durch Phdnomene wie Big Data und
neue fortschrittliche Analysemethoden, vorliegende Verein-
heitlichungstendenzen aufgrund einer bis dato heterogenen
FBE in der EU und ein neues digitales Rollenverstédndnis des
Rechnungswesens durch die Implementierung von Online-
medien und Technologien wie z.B. neue digitale Bericht-
sprachen, Cloud- und Datenbankstrukturen, Robotic Process
Automation (RPA) und Kiinstliche Intelligenz (KI). Mit ei-
ner anschlieenden Gegeniiberstellung moglicher Chancen,
Herausforderungen und Risiken aus den Folgen und Kon-
sequenzen fiir den Einsatz des neuen Mediums wird eine
zusammenfassende Wiirdigung angestofen und ein ganz-
heitlicher Blick in die neue digitalisierte Berichterstattung
vollzogen. Infolgedessen wird die Arbeit mit einem abschlie-
Renden Fazit und Ausblick in moégliche Entwicklungen und
Forschungsrichtungen beendet.

Die folgende Abbildung soll einen einleitenden Uberblick
zu den Ursachen der Digitalisierung in der FBE, die im 2.
Kapitel genauer erldutert werden, schaffen, und auf die an-
schlieBende Ausarbeitung der Folgen und Konsequenzen fiir
den Einsatz des neuen Mediums vorbereiten (die Ursachen
wurden in Hellblau und fettgedruckter Schrift und das Un-
ternehmen bzw. die Adressaten in Hellgrau bzw. Dunkelgrau
visualisiert):



M. Schulze / Junior Management Science 7(4) (2022) 1001-1031

1003

Internet und

Datenzeitalter und Wetthbewerbskonstellationen

Externe Datenquellen

Digitale Phiinomene

Ursachen der Digitalisierung in der Berichterstattung

Neue digitale Geschiftsmodelle, Mirkte

Unternelhimen

Fortschrittliche Medien und
Technologien

Daten- und Informationsautbereitung

Ursachen

Unsicherheit und
Volatilitit

Digitaler Darwinismus
und Krisen

Adressaten

Steigende Berichtsanforderungen

Informationsverarbeitung

Abbildung 1: Uberblick zu den Ursachen der Digitalisierung in der Berichterstattung (eigene Darstellung mit inhaltlicher

Anlehnung an Autoren aus Kapitel 1 und 2).

2. Ursachen der Digitalisierung in der Berichterstattung

2.1. Neues Medium und steigende Berichtsforderungen

Die traditionelle FBE als Teilmenge des Rechnungswesens
ist grundsatzlich der externen Rechnungslegung zuzuordnen
und fokussiert die Sammlung von Geschéftsdaten und der
zahlenméRigen und regelkonformen Abbildung des Realpro-
zesses der Geschéftstétigkeit tiber die Veroffentlichung von
Geschiftsangaben. Diese Veroffentlichung richtet sich vor al-
lem an unternehmensexterne Adressaten wie Kreditinstitu-
te, Investoren, Finanzbehorden oder die Offentlichkeit. Hier-
bei sollen veroffentlichte Berichte im Wesentlichen zur Ent-
scheidungsfindung dieser Adressaten beitragen und stellen
gleichzeitig die Bemessungsgrundlage fiir Zahlungsvorgén-
ge, z.B. Dividenden- oder Steuerzahlungen des Unterneh-
mens dar (vgl. Weber & Weil3enberger, 2015, S. 27ff.; Wagen-
hofer & Ewert, 2015, S. 4ff.). Wohingegen aus der aktuellen
Forschung deutlich wird, dass neben der traditionellen Defi-
nition der Begriff einer digitalen FBE nicht klar abzugrenzen
ist. Die Begrifflichkeiten variieren vom ,,web-based business
reporting® (Beattie & Pratt, 2003, S. 155) bis hin zum , Inter-
net Financial Reporting“ (Debreceny, Gray & Rahman, 2002,
S. 372). In der Arbeit wird dahingehend die umfangreiche
Definition des International Accounting Standards Commit-
tees (IASC) zugrunde gelegt, wonach digitale FBE als ,the
public reporting of operating and financial data by a busi-
ness enterprise via the World Wide Web or related Internet-
based communications medium* (IASC, 1999, S. 2) verstan-
den wird.

Wenn von einer digitalen FBE die Rede ist, sind dariiber
hinaus Begriffe wie z.B. Multimedialitdt oder Interaktivitét
allgegenwirtig. Eine digitale FBE fordert durch den Einsatz
verschiedener Onlinemedien die Interaktivitdt zwischen den

Akteuren, sodass digitale Schnittstellen erméglicht werden
(vgl. Barrantes & Sagmiiller, 2014, S. 61; Voelzkow, 2019, S.
106). Insbesondere Schnittstellen, die eine Umwandlung von
unstrukturierten (Roh-) Daten in ein strukturiertes Format
ermoglichen, wodurch das Vergeben einer Bedeutung der Da-
ten erleichtert wird, stehen in ausgeprégter Verbindung mit
dem Begriff einer digitalen FBE (vgl. Hoffman & Rodriguez,
2013, S. 86; Valentinetti & Mufoz, 2021, S. 549). Dariiber
hinaus ist hinzuzufiigen, dass neben solchen Begriffen eine
digitale Verdnderung innerhalb der FBE-Praktik selbst vorzu-
finden ist, da durch neue digitale Geschiftsmodelle das aus-
gewiesene Vermogen in Bilanzen vermehrt in die immateriel-
le Sphare verlagert wird (vgl. Weilsenberger & Bauch, 2017,
S. 207f.; Beattie & Pratt, 2003, S. 157).

Derweil hat sich das Financial Accounting Standards
Board (FASB) ebenfalls mit der Themeneinordnung und Be-
griffsdeutung auseinandergesetzt. Grundlegend wird zur
Einordnung zwischen der (statischen und dynamischen)
Prasentation und dem Inhalt der Geschéftsinformationen
unterschieden. Die papierbasierte Berichtspriasentation ent-
spricht der traditionellen Form und setzt sich aus statischen
Abbildungen und Texten zusammen, wohingegen bei der dy-
namischen Prasentationsform z.B. Audio- oder Videodateien,
Download-Méglichkeiten und Hypertext Markup Language-
(HTML-)L6sungen mit beriicksichtigt werden, die den digi-
talen Aspekt des Begriffes ausmachen (HTML ist eine Aus-
zeichnungssprache fiir Dokumente, die zur Anzeige in einem
Webbrowser bestimmt sind; vgl. FASB, 2000, S. 30f.; De-
breceny et al., 2002, S. 372). Diesbeziiglich liegen diverse
Studien vor, die den komplexen Prozess von der papierba-
sierten bzw. statischen Berichtsprasentation hin zur dynami-
scher Veroffentlichung von Berichten in Maschinensprache,
was mittlerweile von der Berichtspraxis gefordert wird, ana-
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lysiert haben (vgl. Locke, Rowbottom & Troshani, 2018, S.
2006ff.; Troshani, Locke & Rowbottom, 2019, S. 133ff.). Wo-
hingegen neben der reinen Prédsentation, die Ausgestaltung
des Inhalts zwischen einer schlichten Zusammenfassung von
Finanzkennzahlen, bis hin zur Ergdnzung weitreichender Ge-
schiftsinformationen neben einer langst ausfiihrlichen FBE
variiert (vgl. Debreceny et al., 2002, S. 374ff.). Das IASC
hat ein dreistufiges Auspragungsmodell entwickelt, das den
Grad der Nutzung digitaler Berichterstattung von Unterneh-
men einordnet. In der schwéchsten Auspriagungsform wird
ein Onlinemedium (z.B. das PDF) rein als zusatzlicher Ver-
breitungskanal genutzt (vgl. IASC, 1999, S. 48; vgl. Lymer &
Debreceny, 2003, S. 105; Anhang A). Inwiefern bei der Verof-
fentlichung durch das PDF von einer digitalen Berichterstat-
tung die Rede sein kann, bleibt kritisch zu hinterfragen, da si-
gnifikante Vorteile von fortschrittlicheren Onlinemedien (wie
z.B. die Wiedergabeleistungen von HTML) nicht in Anspruch
genommen werden (vgl. NeidhartSchon AG, 2018, S. 7) und
die Berichte im Wesentlichen ihre papierbasiert-statische An-
ordnung und Darstellung beibehalten (vgl. Beattie & Pratt,
2003, S. 161; Troshani & Rowbottom, 2021, S. 2; Anhang
A). In einer zweiten Stufe des Modells sorgen Unternehmen
dafiir, dass die veroffentlichten Informationen z.B. durch
Suchmaschinen fiir die Offentlichkeit zugénglicher gemacht
werden, wohingegen in der dritten Stufe Onlinemedien als
Ausgangspunkte fiir eine Vielzahl fortschrittlicher Lésungen
bereitgestellt werden, indem z.B. Analysetools oder andere
interaktive Software neben der reinen Datenbereitstellung
als erweitere Unterstiitzung zur Informationsverarbeitung
als Informationsplattform zur Verfiigung stehen (vgl. IASC,
1999, S. 48; Lymer & Debreceny, 2003, S. 105; Anhang A).
Wobei digitale Medien préddestiniert dafiir sind, neben den
gesetzlichen Bestandteilen, dem Berichtsadressaten zusétz-
lich geforderte Informationen effizient zu présentieren, die
Verarbeitung zu unterstiitzen und verbundene Transaktions-
kosten zu reduzieren (vgl. Ettredge, Richardson & Scholz,
2001, S. 358; Beerbaum, Duncan, McNamara, Ikaheimo &
Derichs, 2021, S. 1ff.). Es spielen insbesondere Vereinheitli-
chungstendenzen eine wachsende Rolle, bei denen ein stan-
dardisierter Rahmen im Fokus steht, um Daten einheitlich
speichern, fiir die FBE aufbereiten und anschlielfend vom
Adressaten angemessen verarbeiten zu kénnen (vgl. Bonson
& Escobar, 2006, S. 299f.; Valentinetti & Muiioz, 2021, S.
449). In der zeitlichen Entwicklung in Hinblick auf die Ver-
wendung von Onlinemedien und Technologien fiir die FBE
einzelner Lander wird der zunehmende Einfluss zusétzlich
erkennbar. Wahrend die Unternehmenswebseite zur Kom-
munikation zur Jahrtausendwende verbreitet war, findet zu
dieser Zeit eine digitale und harmonisierte FBE ausschlief3-
lich in fortschrittlichen Lindern, wie z.B. in Australien oder
den Niederlanden, ausfiihrlich statt. Innerhalb Europas war
der Einfluss von Onlinemedien und Technologien in den
einzelnen Landern unterschiedlich ausgepragt (vgl. IASC,
1999, S. 51), was in den letzten zwei Jahrzenten Verin-
derung erfahren hat und sich in den kommenden Jahren
signifikant wandeln wird. Durch die Einfithrung eines ver-
pflichtenden Berichtsformats innerhalb der EU im Jahr 2020
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wurden neue regulatorische Anforderungen geduflert, die
die Durchsetzung neuer digitaler Medien und Technologien
innerhalb der EU fordern und insbesondere den Adressaten
bei der Informationsverarbeitung unterstiitzen werden (vgl.
Kovarova-Simecek, Pellegrini & Aubram, 2018, S. 161).

Die auslésenden Informationsforderungen an die tradi-
tionelle und damit digitale FBE ergeben sich aus den ge-
setzlich festgelegten Mindestausfiihrungen, die vom Markt
erwartet werden. Zudem sind die durch die individuellen
Adressaten geforderten, nicht gesetzlichen Angaben Gegen-
stand der freiwilligen Offenlegung (vgl. Brandt & Hiitten,
2003, S. 707f). Diese Informationsfunktion mit dem Hin-
tergrund einer Effizienz der Markte aufgrund komplexerer
Datenstrukturen und steigender Datenmengen tritt in den
letzten Jahren zunehmend in den Vordergrund. Gema®d der
EMH spiegeln Aktienkurse zu jedem Zeitpunkt alle verfiig-
baren, also veroffentlichten Informationen vollstdndig wider.
Demzufolge ein Markt in Bezug auf Informationsmengen als
effizient bezeichnet wird, wenn der Preis einer Aktie diese
Informationsmengen zeitnah reflektiert (vgl. Fama, 1970, S.
383ff.). Vor dem Hintergrund steigender Datenkomplexitat
und den (kritisch zu beurteilenden) Annahmen der EMH,
scheinen Unternehmen in Bezug auf die digitale Veroffent-
lichung von Informationen vor steigenden Herausforderung
zu stehen. Vor allem die Datenaktualitdt und -integritat, die
Relevanz der verdffentlichen Informationen und deren Ver-
gleichbarkeit nehmen durch die Digitalisierung einen neuen
Stellenwert fiir viele Berichtsadressaten ein (vgl. Williams,
Scifleet & Hardy, 2006, S. 94).

Es kristallisieren sich im Wesentlichen vier Gruppen von
Adressaten heraus, die eine besondere Beriicksichtigung be-
notigen. Darunter zdhlen Expertengruppen (bestehend aus
z.B. institutionellen Investoren und Kreditinstitute), privaten
Kleinanleger, der Finanzvorstand und Abschlusspriifer (vgl.
Beattie & Pratt, 2003, S. 166f.). Die institutionellen Investo-
ren und Kreditinstitute sind bedeutungsvoll fiir die berich-
tenden Unternehmen und erheben einen Anspruch auf ei-
ne ausfiihrliche und zeitnahe FBE. Fiir institutionelle Ana-
lysten ist die Effizienz und Qualitit der Informationen von
Prioritét. Infolgedessen fehlende Berichtsqualitdt durch den
Marktmechanismus (in Verbindung mit der EMH) zu ver-
ringerter Aufmerksamkeit, einem Mangel an potentiellen In-
vestoren und Liquiditdt und damit zum Verlust von Unter-
nehmenswert fithren kann (vgl. Frank & Briimmer, 2003,
S. 40; Losbichler & Otto, 2013, S. 28). Wohingegen private
Kleinanleger, die nicht iiber fachliche Kompetenz, umfangrei-
ches Wissen und notwendige Ressourcen verfiigen, in keiner
anspruchsstellenden Position stehen. Im Fokus dieser Grup-
pe liegt der reibungslose Zugang und die Versténdlichkeit
der teils komplexen Geschéftsangaben (vgl. Weber, Bram-
semann, Heineke & Hirsch, 2017, S. 247f.). Hierbei sollte
der Einfluss von Kleinanlegern nicht unberiicksichtigt blei-
ben, da die Aufmerksamkeit von Kleinanlegern einen nach-
weisbar signifikanten positiven Effekt auf die Aktienliquiditét
auf kurze Sicht hat. Der Effekt scheint iiber ldngere Zeitho-
rizonte nicht nachhaltig, die Aktienliquiditat trotzdem in ei-
ner Periode mit positiver Marktstimmung bei Unternehmen
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mit hoher Informationsunsicherheit nachgewiesenermafen
empfindlicher gegeniiber der Liquiditdt von Kleinanlegern ist
(vgl. Cheng, Chiao, Wang, Fang & Yao, 2021, S. 180). Es
sei aullerdem auf die sogenannte soziale Betriebserlaubnis
(,Social License to Operate“ (Meesters, Wostyn, Van Leeu-
wen, Behagel & Turnhout, 2021, S. 7)) hinzuweisen, folglich
der Frage, ob die Aktivitidten des Unternehmens in den Au-
gen der Gesellschaft als legitim erachtet werden. Der Aus-
druck wird mit einer moglichen Missbilligung der Unterneh-
mensaktivititen und damit zu Widerstand und geschéadigten
Geschéftsinteressen in Verbindung gebracht, wobei Kleinan-
leger in der Position stehen, diese Legitimitat kollektiv ein-
fordern zu konnen (vgl. Demuijnck & Fasterling, 2016, S.
675). Ein Finanzvorstand hingegen ist auf der einen Seite ge-
willt, den Bediirfnissen der Adressaten nachzukommen, auf
der anderen Seite ist die Veroffentlichung von Informatio-
nen grundsatzlich mit Risiken verbunden, da insbesondere
die digitale Offenlegung von z.B. Betriebsgeheimnissen fiir
die Konkurrenz zum Wettbewerbsvorteil werden kann. Der
Finanzvorstand ist damit der Herausforderung ausgesetzt,
wie steigende Erwartungen unterschiedlicher Adressaten mit
den eigenen Interessen des Unternehmens in Einklang ge-
bracht werden konnen (vgl. Weber et al., 2017, S. 255). Die
weitreichende Offenlegung der Geschéftstatigkeit, insbeson-
dere {iber Onlinemedien, birgt das Risiko, dass dieser frei zur
Verfiigung stehender, detaillierte Blick ins Unternehmensge-
schehen nicht ausschlieBlich von moglichen Investoren, son-
dern zugleich von der Konkurrenz zur Entscheidungsunter-
stlitzung genutzt wird. Je detaillierter die (digitale) FBE ist,
desto nutzenstiftender ist eine ausfiihrliche Durchsicht fiir
den Wettbewerb (vgl. Wallmann 1997, S. 112; Schruff & Kay-
ser, 2002, S. 354f.). Der Konkurrenz werden digitale Infor-
mationen kostenlos zur Verfiigung gestellt und die Moglich-
keit gewdhrleistet, die Strategien und Ziele mit denen des
eigenen Unternehmens zu vergleichen und das operative Ge-
schift vorteilhaft anzupassen, wonach der Finanzvorstand
oftmals zuriickhaltend im Hinblick auf die Offenlegung von
(insbesondere freiwilligen) Informationen eingestellt ist (vgl.
Weber et al., 2017, S. 255). Als vierte und letzte Adressa-
tengruppe sollen Abschlusspriifer im Sinne und zum Schutz
der anderen Adressaten agieren, indem durch die Priifung
der Einhaltung der Anforderungen gesetzliche Konformitat
hinterfragt wird, sodass Attribute wie die Authentizitat der
Informationen im Vordergrund stehen (vgl. Wagenhofer &
Ewert, 2015, S. 410f.). Mit der steigenden Verbreitung von di-
gitalen Geschiftsberichten, komplexen Unternehmensstruk-
turen und Wettbewerbskonstellationen und einer zugleich
steigenden Anzahl unzweckmaf@iger (und teilweise schlicht
falscher) Informationen, ist eine digitale Weiterentwicklung
von Priifungsmethoden zum Schutz der Adressaten unaus-
weichlich. Die Abschlusspriifung ist in einer Art und Wei-
se anzupassen, sodass z.B. gepriifte von ungepriiften Verof-
fentlichungen durch ein digitales Priifsiegel abgegrenzt sind,
damit Informationsauthentizitit gewéhrleistet werden kann
und Adressaten schlieBlich abwiagen konnen, ob die vorlie-
genden Informationen in eine Entscheidung einflief3en sollen
(vgl. Debreceny & Gray, 1999, S. 335ff.; Jones & Xiao, 2003,
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S. 147).

Zusammenfassend lasst sich ableiten, dass der Umfang
und die Komplexitit der traditionellen FBE durch die Inter-
netfahigkeit und gestiegenen Anforderungen der Berichts-
adressaten zugenommen haben und Unternehmen gleich-
zeitig vor der Herausforderung stehen, dass jede veroffent-
lichte Information auf die digitale Goldwaage gelegt wird
und damit eine zeitnahe und risikobehaftete Resonanz auf
dem Markt verursachen wird. Andererseits ist es durch die
kontinuierliche Zunahme der Anzahl boérsennotierter Unter-
nehmen, der Erweiterung des Umfangs externer Veroffentli-
chungen und der riesigen Datenmengen und -strukturen fiir
Adressaten herausfordernder geworden, die interdependen-
ten (Finanz-)Geschéfte von Unternehmen zu verstehen (vgl.
Wen, 2021, S. 2ff.). Mogliche Losungen fiir die Herausfor-
derungen der traditionellen FBE in Hinblick auf steigende
Anforderungen und den damit einhergehenden wachsenden
Informationsumfang liefern unterschiedliche neue digitale
Medien und Technologien, wobei ohnehin der Wille zur Ver-
besserung der Kommunikation als ein wesentlicher Treiber
der Digitalisierung in der FBE gesehen wird (vgl. Voelzkow,
2019, S. 4f.; Aaltonen & Penttinen, 2021, S. 66). Diesbe-
zliglich machte bspw. ein weltweit titiger Softwarekonzern
schon vor zehn Jahren deutlich, dass die digitale Berichter-
stattung an Bedeutung gewinnt und dass das Unternehmen
bereit ist, die Entwicklung in Richtung einer fortschreiten-
den Digitalisierung in der Berichterstattung umzusetzen:
,Mit dem Geschiftsbericht vermitteln wir unseren Anlegern
- privaten wie institutionellen - nicht nur das Zahlenwerk,
sondern auch die Innovationskraft [...]. Dabei spielt die
Online-Umsetzung des Geschiéftsberichts eine immer gro3ere
Rolle. Aus diesem Grund haben wir gerne das Zukunftslabor
Geschiftsbericht bei der Suche nach Vorschldgen unterstiitzt,
wie das Online-Reporting Auswege aus der drohenden Uber-
forderung des Kommunikationsinstruments Geschéftsbericht
bieten kann“ (Meckel, Fieseler & Hoffmann, 2010, S. 9).

2.2. Big Data und Datenverfiigbarkeit

Ausgehend von der grundlegenden steigenden Vernet-
zung der weltweiten Gesellschaft und Wirtschaft ist unter
Big Data ein Datenphidnomen zu verstehen, in dem Daten
aus diversen Quellen mit ausgepriagtem Volumen, hoher Fre-
quenz und sowohl steigender Vielfalt, als auch Unbesténdig-
keit gekennzeichnet sind und damit eine Herausforderung
fiir Unternehmen und deren Speicher- und Verarbeitungsme-
thoden darstellen (vgl. Cockcroft & Russell, 2018, S. 323f.).
Hingegen erméglichen diese Eigenschaften, Entscheidungen
auf einer angemessenen Grundlage in Echtzeit zu treffen und
die Informationsaufbereitung, Unternehmenssteuerung und
Berichterstattung damit datenfokussiert auszurichten (vgl.
Bhimani & Willcocks, 2014, S. 479; Krahel & Titera, 2015,
S. 409ff.; Vasarhelyi, Kogan & Tuttle, 2015, S. 381ff.). Inter-
national titige Unternehmen arbeiten téglich mit mehreren
hundert Terabyte an Benutzerdaten®, wickeln stiindlich un-

3Ein Terabyte wiirde bspw. ungefihr einen 6,5 Millionen Seiten langen
Bericht im PDF entsprechen.
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zahlige Kundentransaktionen ab und werden minutenweise
mit uniiberschaubaren Mengen an Emails und Kommenta-
ren konfrontiert. Darunter steht ein Grofteil dieser Daten
unstrukturiert zur Verfiigung (vgl. Kambatla, Kollias, Kumar
& Grama, 2014, S. 2562). Es wird deutlich, dass Unter-
nehmen im Datenzeitalter mit umfangreichen und volati-
leren Datengegebenheiten konfrontiert werden, Big Data
zu einem bedeutsamen digitalen Phdnomen der Gegenwart
gehort und diese Gegebenheit eine zentrale Rolle bei zu-
kiinftigen Veroffentlichungen und darauf aufbauenden Ent-
scheidungen spielt (vgl. H. Wang, Xu, Fujita & Liu, 2016, S.
748). Zudem gewinnen neben Finanzdaten gleichermalien
nicht-finanzielle Daten aus externen Quellen an Bedeutung.
Die mehrdimensionale Analyse aus internen und externen
(un-)strukturierten Daten kann wertvolle steuerungs- und
berichtsrelevante Erkenntnisse fiir die Geschéftstatigkeit ge-
wiihrleisten und das Uberleben des Unternehmens insbeson-
dere in Krisensituationen sichern. Es verhilft Unternehmen
proaktiv und vorausschauend zu agieren und zu planen, da
Echtzeitempfehlungen ermoglicht werden (vgl. Assuncao,
Calheiros, Bianchi, Netto & Buyya, 2015, S. 3; Wamba et al.,
2017, S. 357). Viele Unternehmen nutzen vor diesem Hin-
tergrund neben den eigenen internen Datenquellen langst
weitaus mehr als fiinf externe Datenquellen. Dariiber hin-
aus finden sich wachsende digitale Geschaftsmodelle und
Wettbewerbskonstellationen von Datenanbietern zur Daten-
monetarisierung und Unternehmen sind bereit, Daten und
Informationen in Cloud-basierten Okosystemen freiwillig zu
teilen, um das eigene Geschéft zu verbessern und die Inno-
vationskraft zu stirken (vgl. Business Application Research
Center, 2021; Datatrade GmbH, 2021; International Data
Corporation, 2021). Durch die wachsende Verfiigbarkeit von
Echtzeitdaten, die digitale Abwicklung von Geschéftsvorfél-
len und damit eine angemessenen Informationsgrundlage
konnen Produkte oder Dienstleistungen kundenorientiert
zugeschnitten werden und zudem z.B. in (gegenwartigen)
Krisensituationen eine individuelle und transparente Inter-
aktion mit Adressaten, Kunden und Lieferanten erméglichen
(vgl. Provost & Fawcett, 2013, S. 55; Weilsenberger & Bauch,
2017, S. 208f.; Javaid et al., 2020, S. 419).

Diesbeziiglich sei zu wiederholen, dass das Phanomen Big
Data insbesondere durch die gestiegene Vielfalt von exter-
nen Quellen, die Unbestandigkeit von Daten durch stdndi-
ge Aktualisierung und die hohe Datenunsicherheit durch z.B.
Inkonsistenzen, Mehrdeutigkeit, Unvollstdndigkeit oder Ma-
nipulationsrisiken getrieben wird (vgl. Gandomi & Haider,
2015, S. 138; Emani, Cullot & Nicolle, 2015, S. 72). Hierbei
beeinflusst Big Data die Digitalisierung in der FBE in vieler-
lei Hinsicht. Es findet ein Wandel statt, wie Geschéftsvorfal-
le abgewickelt, Jahresabschliisse erstellt und gepriift werden
und das Rollenbild des Rechnungswesens gesehen wird. Es
werden multidisziplindre Teams empfohlen, die unterschied-
liches Fachwissen vereinen und die Genauigkeit und Zuver-
lassigkeit der FBE erhohen, wobei Buchhalter fiir das Schaf-
fen von Wissen zu neuen Technologien und Trends im Rech-
nungswesen zukiinftig verantwortlich gemacht werden (vgl.
Al-Htaybat & von Alberti-Alhtaybat, 2017, S. 868; Bogasiu &
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Ardeleanu, 2021, S. 295; Anhang B). Die Verfiigbarkeit multi-
dimensionaler Datenquellen, neuer Technologien und damit
ausreichender Verarbeitungsmengen erh6hen die Effektivitét
und Effizienz der Buchhalter und werden das Rechnungswe-
sen malfdgeblich verdndern und zu Moglichkeiten einer er-
hohten Wertschopfung aus Daten fithren (vgl. Gulin, Hladika
& Valenta, 2019, S. 432).

2.3. Fortschrittliche Technologien und weitere Trends

Es ist eine Balance zwischen der traditionellen FBE und
neuen Onlinemedien und Technologien in der FBE gefragt,
wobei ausfiihrliche Kenntnisse zu fortschrittlichen technolo-
gischen Entwicklungen zum téglichen Geschéaft werden (vgl.
Dai, Shi, Meng, Wei & Ye, 2017, S. 975ff.; Gulin et al., 2019,
S. 432; Fullana & Ruiz, 2021, S. 78f.). Trotz des langst an-
gebrochenen Extensible Markup Language (XML)-Zeitalters
sind die Probleme der semantischen Vereinbarkeit von Ge-
schiftsinformationen weiterhin ungelést. Da verschiedene
Initiativen versuchen herauszufinden, wie Geschéftsangaben
angemessen benannt, strukturiert und modelliert werden
sollen, ist es elementar einen ganzheitlichen Berichtsansatz
im Datenzeitalter zu verfolgen. Es war eine weit verbreitete
Annahme, dass das Erstellen von XML-Ausdriicken ausreicht,
um Vergleichbarkeit zu erreichen, hingegen entsprach diese
Annahme nicht der Realitdt. XML garantiert nicht, dass die
Geschaftsinformationen, die durch Geschéftsprozesse zwi-
schen verschiedenen Unternehmen ausgetauscht werden,
von den vorliegenden Systemen gleich interpretiert werden.
Das liegt daran, dass die XML-Syntax primér fiir die Erstel-
lung von weiteren Auszeichnungssprachen geeignet ist, die
als Metadaten verwendet werden. Die Sprache selbst ist nicht
darauf ausgelegt zu beschreiben, wie Informationen darzu-
stellen sind. Wobei die Semantik diese Liicke abdeckt, indem
Daten einheitliche Bedeutungen zugewiesen werden, die so-
wohl Menschen als auch Maschinen verstehen und verarbei-
ten konnen (vgl. Lampathaki, Mouzakitis, Gionis, Charala-
bidis & Askounis, 2009, S. 1045f.). Ein geeigneter Standard
benotigt eine Beschreibungssprache, die einen strukturier-
ten und semantisch einheitlichen Austausch von Informa-
tionen ermoglicht. Insbesondere XBRL erfiillt notwendige
Funktionen, die die Digitalisierung in der FBE beschleuni-
gen (vgl. Gostimir, 2015, S. 32; Debreceny & Gray, 2001, S.
47ff.; Bonson, 2001, S. 101ff.). Es lasst sich zwischenzeitlich
festhalten, das HTML rein die Optik von Informationen be-
schreibt, wahrend XML-Weiterentwicklungen wie XBRL der
Informationshiille eine substanzielle Bedeutung zuweisen
(vgl. Aaltonen & Penttinen, 2021, S. 63).

Die Ausstattung von Gegenstédnden mit Sensoren zur Ver-
wirklichung eines kontinuierlichen Datenaustausches treibt
eine Moglichkeit zur globalen und digitalen Vernetzung.
Hierbei steht der Begriff des Internet of Things (IoT), in der
eine gemeinsame digitale Infrastruktur geschaffen wird, die
nicht ausschlieBlich von Kontrolle geprégt ist, sondern zu-
gleich den Zustand der verkniipfen Elemente kontinuierlich
abrufbar macht und damit Transparenz schafft (vgl. Mada-
kam, Ramaswamy & Tripathi, 2015, S. 164; Valentinetti &
Mufioz, 2021, S. 449). Ein Schliisselkonzept in Verbindung
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mit dem IoT ist das erlduterte Phdnomen Big Data, da diese
Gegebenheit auf dem Zusammenspiel von Faktoren, die zur
Produktion von zahlreichen und schnelllebigen Daten aus
verschiedenen Quellen fiihren, basiert. Angemessen beriick-
sichtigt konnen beide Phdnomene in Kombination Chancen
in der FBE erzeugen und den Informationsgehalt und die
Transparenz von Veroffentlichungen steigern. Darunter ha-
ben Analysen gezeigt, dass eine Vielzahl von Aspekten der
digitalen FBE vom Einfluss des [oT betroffen sind, die einer
kritischen Wiirdigung zu unterziehen sind. Grundsétzlich
scheint eine erhohte Datenzufuhr und -transparenz durch
solche Praktiken vorteilhaft fiir die FBE (vgl. Valentinetti &
Mufoz, 2021, S. 449ft.).

Neben neuen digitalen Berichtssprachen und der fort-
schreitenden Vernetzung von Computern fiir einen kontinu-
ierlichen Datenaustausch sind Cloud- und Datenbanksysteme
vorteilhafte Anwendungen der Datenverwaltung, die fiir die-
se eintretende unbestdndige Dateniiberlastung geeignet sind
und insbesondere Cloudsysteme in kontakteinschrankenden
Krisensituationen viele Vorteile zur Virtualisierung und Ska-
lierung mit sich bringen (vgl. Bogasiu & Ardeleanu, 2021, S.
296). Fiir vielen Unternehmen steigt die Datenmenge schnel-
ler, als das die Leistung der vorhandenen Infrastruktur diese
angemessen speichern und verarbeiten kann. Vor allem Kklei-
ne Unternehmen greifen auf Cloud Computing-Systeme von
Drittanbietern zuriick und erhoffen sich damit Effizienz und
Flexibilitét, sowie einen verringerten Wartungsaufwand und
damit Kostenersparnisse (vgl. Demirkan & Delen, 2013, S.
412f.). Ein darauf aufbauendes Verfahren zum Speichern und
Verarbeiten von Daten und Informationen ist die Verwen-
dung von Not only Structured Query Language (NoSQL)-
Datenbanken. Eine nicht-relationale Speicherung fiihrt zu
steigender Leistungsfdhigkeit und eignet sich zur Verarbei-
tung unstrukturierter Daten (vgl. Assuncdo et al., 2015, S.
7). Uniiberschaubare Datenmengen konnen auf mehreren
dezentralen Servern gespeichert werden und dadurch explo-
rative und prognostizierende Datenverarbeitungen erlauben.
Unternehmen nutzen diese Art von Datenbanksystemen, da
Daten in Zeiten von Big Data und IoT eine hohe Unbesténdig-
keit aufweisen, unstrukturiert vorliegen und solche Systeme
durch den offentlichen Zugang giinstiger als traditionelle
Verfahren sind (vgl. Moniruzzaman & Hossain, 2013, S. 1f.).
Dariiber hinaus verfiigt eine neue Generation von Daten-
banksystemen die In-Memory-Technologie. Diese adressiert
eine hohe Frequenz und ermoglicht es, Echtzeitanalysen
durchzufiihren und somit einen Mehrwert aus den vorlie-
genden (Roh-)Daten zu generieren (vgl. Kataria & Mittal,
2014, S. 109). Diese Technologie gewéhrleistet eine ho-
he Zugriffsgeschwindigkeit, indem der Arbeitsspeicher als
Verarbeitungsinstanz genutzt wird (In-Memory), wobei die
Daten auf Festplatten rein fiir Sicherheitsaspekte abgelegt
werden (vgl. C. P Chen & Zhang, 2014, S. 15ff.). Schlief3lich
stellt sich die Frage, ob diese Infrastrukturanwendungen zur
Verarbeitung von (un-)strukturierten Daten neben Vortei-
len der Dezentralisation und Virtualisierung dem Adressaten
eine effiziente und umfangreiche Verarbeitung von Informa-
tionen ermoglichen.
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Die Automatisierungstendenz von RPA nutzt konfigu-
rierte Software, um automatisch bestehende Anwendungen
wahrzunehmen, Daten zu beeinflussen, Transaktionen aus-
zufiihren und mit anderen Systemen selbststindig zu kom-
munizieren. Typische Anwendungsgebiete von RPA sind das
Offnen, Lesen und Senden von z.B. E-Mails, das Archivieren,
Extrahieren, Aktualisieren, Validieren und Eingeben von Da-
ten iber mehrere Anwendungen hinweg (darunter zudem
iiber Formate wie HTML oder XBRL), die Datenverarbeitung
und -formatierung und schlief3lich die Entscheidungsunter-
stiitzung (vgl. Jedrzejka, 2019, S. 139f.). Des Weiteren liegen
Methoden der Kryptografie vor, die neben einer Automatisie-
rung von bestimmten Prozessen gleichzeitig die Sicherheit
und Integritdt von Geschaftsinformationen gewahrleisten.
Durch das Internet befdhigte Anwendungen verwenden sol-
che Verfahren, um weltweit und reibungslos Informationen
auszutauschen (vgl. Hildner & Danzmann, 2017, S. 385).
Solche Anwendungen bilden weitere Losungen fiir die Her-
ausforderung der Daten- und Informationsaufbereitung und
er6ffnen Moglichkeiten einer digitalen Informationsvalidie-
rung. Das resultierende Netzwerk aus verteilten Rechner
gewihrleistet ein gewisses MaR an Offentlichkeit, wodurch
mogliche Fehler, die zu Systemproblemen fiihren, verdrangt
werden (vgl. Voshmgir, 2016, S. 6f.). Die Blockchain (BC) als
ein beispielhaftes Verfahren wird als Verkettung von Transak-
tionsblocken verstanden, die einen sicheren Austausch von
Informationen gewahrleistet. In der BC werden Transaktio-
nen parallel aufgezeichnet und auf dezentralen Datenbanken
abgebildet, wodurch eine Legende der durchgefiihrten Trans-
aktionen inklusive der Moglichkeit eines Priifungspfades
entsteht (vgl. Nakamoto, 2008, S. 1f.; Fuller & Markelevich,
2020, S. 34). Da Geschéftsvorfille zeitnah zu buchen und
validieren sind, ist dieser Prozess mit einer hohen Ressour-
cenintensivitdt verbunden, der hingegen ein wesentlicher
und notwendiger Bestandteil im Rechnungswesen darstellt
(vgl. Cao, Cong, Han, Hou & Yang, 2020, S. 20). Die BC kann
hierbei Effizienz und Vertrauen durch das automatische Kon-
sensverfahren schaffen und Datensicherheit und -integritat
gewdhrleisten (vgl. Dai et al., 2017, S. 975ff.). Anschlief3en-
de Auswirkungen auf andere digitale Medien und Techno-
logien innerhalb der FBE gilt es damit abzuschétzen, wobei
die Berichtersteller und Adressaten von den technologischen
Moglichkeiten zu profitieren scheinen. Fokussierte Schwer-
punkte der gesichteten Studien elaborieren hingegen zu
erwartende Auswirkungen der Technologie auf das gesamte
Rechnungswesen. Zum einen wird die grundséatzliche Un-
veranderlichkeit von Daten und Informationen genannt, die
durch Transaktionsaufzeichnungen gewahrleistet wird und
eine erhohte Transparenz schafft, was in Zeiten von Big Data
Vorteile birgt (vgl. Gulin et al., 2019, S. 428; Fullana & Ruiz,
2021, S. 78f.; Min, 2019, S. 9). Zum anderen die Zuverlas-
sigkeit von Daten, die auf der Fihigkeit der BC-Technologie
basiert und damit das Potential bietet, die Glaubwiirdigkeit
von Buchhaltungsdaten und damit verdffentlichen Berich-
ten zu erhohen und gleichzeitig zuverldssige Beweise fiir
bewusste Manipulation oder unbewusste Fehler zu liefern,
wodurch die Abschlusspriifer als einer der priméren Adressa-
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ten unterstiitzt werden und schlieBlich ein kontinuierlicher
Erstellungs- und gleichzeitig Priifungsprozess angestolsen
werden kann (vgl. Smith, 2018, S. 243ff.; Fullana & Ruiz,
2021, S. 78f.; Fuller & Markelevich, 2020, S. 34).

Ein weiteres digitales Medium, das neben neuen Speicher-
und Validierungsmoglichkeiten und Automatisierungsten-
denzen fiir die digitalen FBE zum Vorteil werden kann, ist
KI. Dieser Bereich besitzt eine nicht eindeutig einschatzbare
Wirkung auf die Gesellschaft, Wirtschaft und menschliche
Handlungsweisen (vgl. Fraunhofer TAIS, 2019, S. 7). Als KI
ist die Fahigkeit eines Programmes zu verstehen, Aufgaben
oder Probleme zu l6sen, die grundsatzlich menschendhnli-
chen Verstand, eine kritische Wahrnehmung und selbststan-
diges Lernen benétigen. Dazu bedarf es einer Regulierung,
die die Zweifel der involvierten Nutzer beseitigen. Um dies
zu gewahrleisten, muss eine KI-Anwendung entsprechend
programmiert worden sein, sodass sie verantwortungsbe-
wusst arbeitet und gleichzeitig verpflichtende Rahmenbe-
dingungen beriicksichtigt (vgl. Fraunhofer IAIS, 2019, S. 8).
Insgesamt wird zwischen schwacher, starker und tiberdurch-
schnittlicher KI unterschieden. Schwache KI-Programme
helfen bei Problemlsungen in unverkennbaren und vor-
bestimmten Umgebungen. Hierzu zdhlen Anwendungen wie
z.B. Service-Roboter (vgl. Bundesverband Informationswirt-
schaft, Telekommunikation und neue Medien e.V./ Deutsches
Forschungszentrum fiir Kiinstliche Intelligenz, 2017, S. 31).
Aktuell im Einsatz befindliche KI-Anwendungen sind unter
dem Begriff der schwachen KI zusammenzufassen. Wohin-
gegen starke KI umfangreichere Probleme 16sen kann, die
grundsatzlich ausgepragte menschliche Fihigkeiten beno-
tigen, wahrend eine iiberdurchschnittliche KI menschliche
Fahigkeiten in vielen Bereichen iibertreffen wiirde (vgl.
Huang & Rust, 2018, S. 158; W. Wang & Siau, 2019, S.
62). Machine-Learning (ML) ist eine Teilmenge von KI und
bezeichnet Programme, die das selbstdndige Lernen optimie-
ren und sich somit ohne weitere externe Eingriffe verbessern
konnen, wobei grof3e Datenmengen bendétigt werden, damit
vordefinierte Anweisungen préazise gelernt und ausgefiihrt
werden (vgl. Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie,
2019, S. 5; W. Wang & Siau, 2019, S. 63), wiahrend Deep
Learning (DL) ein Verfahren mit weiterem Detaillierungs-
grad darstellt. DL verwendet kiinstliche neuronale Netze
(KNN), deren Struktur sich an dem neuronalen Netzwerk im
menschlichen Gehirn orientiert. Mit dieser Struktur kdnnen
multidimensionale Daten und Muster erkannt und nichtli-
neare Aufgaben bewiltigt werden (vgl. LeCun, Bengio &
Hinton, 2015, S. 436), was in Zeiten von Big Data und kom-
plexen Datenstrukturen zu einem Vorteil in der FBE werden
kann. Anwendungen fiir den Einsatz von KI in der FBE sind
bspw. das automatisierte und intelligente Einscannen und
Buchen von diversen Dokumenten wie z.B. Rechnungen,
die Prognose von Inventarbewegungen, die selbststindige
Durchfithrung von Wertminderungstests oder die Untersttit-
zung bei Abstimmungstétigkeiten fiir z.B. Konzernabschluss-
zwecke (vgl. Wilson & Sangster, 1992, S. 65; Smith, 2018,
S. 242f.; Petkov, 2020, S. 103; Leitner-Hanetseder, Lehner,
Eisl & Forstenlechner, 2021, S. 9£.).
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Es findet dariiber hinaus eine umfassende Verdnderung
der traditionellen Paradigmen der Informationssystement-
wicklung statt. Sogenannte No-Code/Low-Code-Entwick-
lungsumgebungen ermoglichen die Erstellung von Anwen-
dungssoftware iiber grafische und intuitive Benutzerober-
flaichen anstelle iiber traditionelle Programmiersprachen.
Mit solchen Werkzeugen konnen entwicklungsferne Anwen-
der schnell und selbstindig neue Applikationen erstellen
oder Funktionen hinzufiigen, ohne tiefgreifende Program-
mierungsfahigkeiten zu besitzen, wodurch schlieRlich der
Prozess der FBE eigenstandig digitalisiert werden kann (vgl.
Chang & Ko, 2017, S. 50ff.; S. Wang & Wang, 2021, S. 1ff,;
Talesra & Nagaraja, 2021, S. 346ff.). Die angemessene Ver-
kniipfung solcher neuen Entwicklungstendenzen und den
angesprochenen Medien und Technologien kann schlieRlich
zu Moglichkeiten von z.B. Hyperautomatisierung fiihren.
Darunter wird die Automatisierung von Arbeitsschritten mit
einem breiten Geschiftsumfang, integriert mit reaktionsfa-
higen Arbeitskraften in Kombination von RPA mit KI und
tiefgreifenden ML-Funktionalitdten, verstanden. Der Ein-
fluss von Hyperautomatisierung auf die digitale FBE sollte
unterdessen einer kritischen Wiirdigung unterzogen werden,
da der Begriff heute zu einem der Hauptgriinde gehort, die
Fithrungskrafte dazu bewegen, die Unternehmenssteuerung
und ihre Managementpraktiken ganzheitlich zu iberdenken
(vgl. Lasso-Rodriguez & Winkler, 2020, S. 7). Das Uber-
denken weiterer verwandter Praktiken geht hingegen von
den ersten Uberlegungen hervor, der Disziplin des Quantum
Computings (QC) einen Platz im Rechnungs- und Finanz-
wesen der Zukunft zu schaffen. Es handelt sich, im Gegen-
satz zu traditionellen Losungen, um eine neue Methode zur
grundlegenden Ausfiihrung von Programmen mit hoherer
Geschwindigkeit fiir Aufgaben, bei denen grof3e und mehr-
dimensionale Datenmengen in Echtzeit verarbeitet werden
miissen, wobei der Einfluss gegenwértig kaum einzuschétzen
ist (vgl. Endeavor Business Media, 2018).

3. Folgen und Konsequenzen digitaler Berichterstattung

3.1. Wachsender Umfang der digitalen Berichterstattung

Technologische Entwicklungen bieten neue Moglichkei-
ten fiir die tagliche Aufbereitung und Weiterverarbeitung von
Daten und Informationen. Das Rechnungswesen basiert bis
dato auf einer periodischen Uberpriifung, Veroffentlichung
und Analyse von Informationen, wohingegen vermehrt Be-
richtsadressaten eine kontinuierliche FBE mit Echtzeitfunk-
tionalitdten von Vorteil sehen. Die Implementierung und der
Ubergang von einem periodischen Berichtswesens zu einer
proaktiven und kontinuierlichen Bereitstellung von (nicht-)
finanziellen Informationen wird gegenwiértig deutlich vom
Markt gefordert (es findet ein Ubergang vom Pull- zum Push-
Reporting statt, vgl. Mittelbach-Hormanseder et al., 2020, S.
48) und wird dahingehend eine gewisse Ubergangszeit und
einige Implementierungsschritte benotigen. Abgeleitet dar-
aus, dass der zeitliche Aspekt der zunehmend digitalen FBE
in Form von integrierten Zwischenberichten bereits verkiirzt
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wurde, ist eine Wiirdigung der damit verbundenen Folgen
und Konsequenzen notwendig (vgl. Jones & Xiao, 2003, S.
136). Wahrend sich Zwischenberichte mittlerweile in der Be-
richterstattung von Unternehmen flaichendeckend etabliert
haben, ist die Verbreitung der darauf aufbauenden Echtzeit-
berichterstattung noch gering. Der Ubergang zur kontinuier-
lichen FBE wird zu einer Verschiebung und Unterbrechung
der Prozesse und des aktuellen Rollenverstandnisses fithren.
Insbesondere in neuen digitalen Markten und Geschifts-
modellen, in denen nahezu kontinuierlich Unmengen an
(Roh-) Daten produziert werden und die Adressaten eine
zunehmende Vielfalt an Informationen erwarten, erscheinen
die derzeit statischen Buchhaltungsprozesse und -verfahren
nicht ausreichend (vgl. Smith, 2018, S. 240ff.; Gulin et al.,
2019, S. 432).

Wohingegen durch die wachsenden Berichtsanforderun-
gen und damit umfangreicheren Bediirfnissen der Adressa-
ten innerhalb der digitalen FBE die gegensatzliche Tendenz
vorzufinden ist, im Sinne der Informationstransparenz und
-effizienz den Fokus von Ver6ffentlichungen riickwirkend auf
den urspriinglichen Teil der Finanzangaben zu reduzieren
(,,Reduce to the max“ (Meckel et al., 2010, S. 31ff.)). Diesbe-
ziiglich ist an die dritte Stufe des IASC-Ausprdagungsmodells
zuriick zu erinnern, in dem Unternehmen ein Onlinemedium
als Ausgangspunkt fiir eine Vielzahl weiterer Optionen zur
Unterstiitzung der Datenwertschopfung nutzen. Diese Unter-
stiitzung ist aufgrund der gestiegenen Bediirfnisse mittler-
weile zur Notwendigkeit geworden. Wahrend der papierba-
sierte Bericht in der Skalierung unmittelbar an seine Grenzen
stoldt, bieten integrierte Onlinemedien die Chance die stei-
genden Informationsbediirfnisse aller Adressaten gezielt zu
befriedigen (vgl. Godemann & Herzig, 2012, S. 238). Wobei
die Gefahr einer Informationsiiberlastung zu beriicksichtigen
ist und vermieden werden sollte, da die Adressaten des di-
gitalen Geschéftsberichts durch die Fiille an Informationen
dem Risiko ausgesetzt werden, den Uberblick und die ver-
mittelte Botschaft nicht greifen zu kénnen (vgl. IASC, 1999,
S. 48; Barrantes & Sagmiiller, 2014, S. 62; Weilsenberger &
Bauch, 2017, S. 212; Anhang A). Damit ist die Herausforde-
rung gegeben, dass Adressaten nicht eindeutig und zuverlas-
sig zwischen den relevanten und irrelevanten Geschéaftsanga-
ben unterscheiden kénnen und schlieflich Entscheidungen
auf einer unangemessenen und teilweise fehlerhaften Infor-
mationsgrundlage treffen (vgl. Menacher, Schiitt & Sellhorn,
2017, S. 217; Ziilch & Weuster, 2018, S. 102), was dem pri-
maéren Zweck des Rechnungswesens widerspricht. Es ist eine
Reformierung der Berichtspriifung in Erwédgung zu ziehen,
sodass insbesondere gepriifte von ungepriiften Informatio-
nen abgegrenzt und durch ein Priifsiegel digital gekennzeich-
net wurden, wodurch die geforderte Informationsrelevanz
und -authentizitat innerhalb der digitalen FBE gewahrleis-
tet werden kann (vgl. Jones & Xiao, 2003, S. 147). Demzu-
folge ist absehbar, dass sowohl Unternehmen, als auch Infor-
mationsadressaten sich auf das Wesentliche zu konzentrieren
haben. Eine umfangreiche Bereitstellung iiber Onlinemedien
scheint involvierte Parteien zu iiberfordern, woraus sich ein
herausfordernder Balanceakt fiir Unternehmen im angemes-
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senen Umfang einer digitalen FBE ergibt (vgl. Meckel et al.,
2010, S. 31f).

Der Umfang der FBE wird zudem durch unternehmens-
spezifische Faktoren und Bedingungen der Umwelt beein-
flusst. Dies belegen Studien aus einer unternehmensspezi-
fischen Perspektive, wonach die Unternehmensgrof3e einen
signifikanten Einfluss auf das Ausmaf} der FBE hat (vgl. As-
hbaugh, Johnstone & Warfield, 1999, S. 251; Debreceny
et al., 2002, S. 377ff.; Oyelere, Laswad & Fisher, 2003, S.
30ff.). Erwiesen wird dieser Einfluss z.B. durch verringerte
Offenlegungskosten mit zunehmender Unternehmensgrof3e
(vgl. Lang & Lundholm, 1993, S. 250). Dariiber hinaus legen
Unternehmen ab bestimmten Grof3enklassen einen gewissen
Fokus auf eine angemessene Eigenkapitalquote und haben
dadurch zum Ziel, Informationen insbesondere fiir die Ex-
pertengruppe (z.B. fiir institutionelle Investoren) moglichst
transparent und intuitiv zu présentieren. Dadurch soll der
Ruf des Unternehmens gestérkt und Informationsasymmetri-
en zwischen Management und Aktioniren reduziert werden
(gemal} der Prinzipal-Agenten Theorie; vgl. Jensen & Meck-
ling, 1976, S. 305ff.; Firth, 1979, S. 273ff.; Verrecchia, 1983,
S. 179ff.; Debreceny et al., 2002, S. 371ff.). Wohingegen
aus landerspezifischer Perspektive der Umfang der digitalen
FBE in den einzelnen Landern teilweise enorm variierte. Die
Auspréagung der Offenlegung von Informationen war und ist
vorwiegend geprégt durch rechtliche Gegebenheiten und ob
das Regelwerk eines Landes die Implementierung von Onli-
nemedien im Rechnungswesen fordert bzw. einschrankt (vgl.
Deller, Stubenrath & Weber, 1999, S. 355ff.; Ball, Kothari &
Robin, 2000, S. 10ff.; Debreceny et al., 2002, S. 376ff.). Wo-
durch widerspriichliche Anliegen und Konsequenzen in der
Zustimmung bzw. Ablehnung neuen Medien und Techno-
logien in der Berichterstattung durch die partizipierenden
Akteure erneut ersichtlich werden.

Ferner dieser Gegebenheiten erwarten Adressaten um-
fangreichere Rahmenwerke, sowie ganzheitliche Darstel-
lungsformate wie z.B. in Form des Integrated Reportings
(IR) (vgl. Kretschmer, 2014, S. 169; Engelbrechtsmiiller &
Kerschbaumer, 2014, S. 11). Eine integrierte Berichterstat-
tung steigert den Informationsumfang, da Geschéftsangaben
iiber das Unternehmen und seine Grenzen hinweg gefor-
dert sind. Abgeleitet von der Unternehmensstrategie und
dem Geschiftsmodell sollen Einzelheiten iiber die gesam-
te Wertschopfungskette berichtet werden und gleichzeitig
eine Konvergenz des externen und internen Rechnungswe-
sens bewirken (vgl. Weilsenberger, 2014, S. 440; De Villiers,
Venter & Hsiao, 2017, S. 937ff.). Laut dem International In-
tegrated Reporting Council (IIRC) umfasst die Priifung eines
integrierten Berichts unterschiedliche Teilbereiche, die sich
von einem Uberblick der Organisation, iiber die Chancen
und Risiken des Geschéftsmodells, bis hin zu moglichen Ge-
schiftsperspektiven erstrecken und von daher den Umfang
traditioneller FBE weit iiberschreiten (vgl. IIRC, 2013, S. 7;
Engelbrechtsmiiller & Kerschbaumer, 2014, S. 11; WeilRen-
berger, 2014, S. 441). Diesbeziiglich steht aus finanzieller
Perspektive die Befriedigung der Bediirfnisse der Aktionire
im Vordergrund, wohingegen anderen Adressaten wie z.B.
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Lieferanten andere relevante Informationen zu berichten
sind. Da die Informationsbediirfnisse der unterschiedlichen
Adressaten an Uneinheitlichkeit gewinnen und teilweise im
Gegensatz zueinanderstehen, werden Friktionen in Kom-
munikationsprozessen erkennbar. Dariiber hinaus sind neue
Interessengruppen in der FBE zu beriicksichtigen, wodurch
es fiir Unternehmen zu einer wachsenden Herausforderung
wird, allen Adressaten und deren divergierenden Anforde-
rungen gerecht zu werden (vgl. Weillenberger, 2014, S.
445; Voelzkow, 2019, S. 3f.). Unweit des IR beriicksichti-
gen institutionelle Investoren, sowie private Kleinanleger
zunehmend Nachhaltigkeitsaspekte in ihren Anlageentschei-
dungen. Demzufolge Unternehmen z.B. Kriterien in den Be-
reichen Umwelt und soziale Verantwortung zu entwickeln
haben, was die Komplexitdt und den Umfang der FBE weiter
erhoht (vgl. Speich, 2014, S. 210ff.).

Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass mehr In-
formationsanforderungen den je an Unternehmen und de-
ren Wertschopfung gerichtet werden, neue Stakeholder und
Leistungsindikatoren in der FBE zu beriicksichtigen sind und
ein angemessener Balanceakt zwischen einer umfangreichen
und kontinuierlichen Informationsbereitstellung und dem
Risiko der Informationsiiberlastung von Unternehmen er-
wartet wird. Dahingehend scheint ein angemessener und ef-
fektiver Einsatz von unterschiedlichen digitalen Medien, wie
XBRL und Technologien wie z.B. In-Memory-Datenbanken
in der FBE diese Herausforderungen bewdéltigen zu kénnen
(vgl. Gerding, 2016, S. 1176f.) und stellen damit erhebliche
zukiinftige Chancen in der Digitalisierung in der FBE eines
Unternehmens dar.

3.2. Erhohte Datenwertschopfung und Informationstiefe

Der intrinsische Wert von Daten bedarf im Datenzeital-
ter einer kritischen Wiirdigung. Daten haben laut Studien
eine geringe Informationsdichte, insbesondere wenn die ur-
spriingliche Form unverarbeitet genutzt wird. Erst durch die
Analyse einer grofden Anzahl von (Roh-)Daten kann eine er-
hohte Wertschépfung ermoglicht werden (vgl. Gandomi &
Haider, 2015, S. 139). Vorwiegend bei Trends wie Big Da-
ta oder IoT ist zu beriicksichtigen, dass (Roh-)Daten ohne
weitere Verarbeitung keinen Beitrag zur Entscheidungsunter-
stiitzung (aus interner bzw. externer Sicht) liefern kénnen
(vgl. Tien, 2013, S. 127). Fiir eine Entscheidungsgrundlage
mit fortschrittlichem Datenfokus miissen demnach Verfahren
implementiert werden, die mit Fahigkeiten aus den Berei-
chen Statistik, Data und Process Mining, ML und Visualisie-
rung einhergehen (vgl. LaValle, Lesser, Shockley, Hopkins &
Kruschwitz, 2011, S. 22; Fisher, DeLine, Czerwinski & Dru-
cker, 2012, S. 51). Hierbei liegt das grundsétzliche Ziel von
Datenanalysen darin, signifikante Erkenntnisse durch Beob-
achtungen, Messungen und Verarbeitung zu extrahieren, um
Fehlerquellen zu identifizieren, Prognosen zu erstellen und
die Entscheidungsfindung zu unterstiitzen, und insbesonde-
re Analysen in Zeiten von Big Data und IoT benétigen fort-
geschrittene Analysetechniken (vgl. H. Hu, Wen, Chua & Li,
2014, S. 672).
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Neue Verfahren zur Datenanalyse steigern die Wertschop-
fung deutlich. Um eine angemessene Auswertbarkeit zu ge-
wahrleisten und Mehrwerte zu gewinnen, miissen Daten an-
gemessen extrahiert und fiir die anschlie3ende Verarbeitung
bereinigt und gegebenenfalls zusammengefasst bzw. klassifi-
ziert werden (vgl. Gentsch & Kulpa, 2016, S. 34). Insbeson-
dere Daten aus externen Quellen (deren Anzahl stetig steigt)
miissen einer Qualitédtssicherung unterzogen und anschlie-
Rend klassifiziert werden, um die Entscheidungsfindung an-
gemessen unterstiitzen zu konnen und keine Fehlschliisse aus
den vero6ffentlichten Informationen zu ziehen. Im elemen-
taren und aufwendigen Prozess der Datenbereinigung sind
Fehlerquellen, sowie Redundanzen zu identifizieren und ge-
gebenenfalls zu beseitigen, falls sonst keine Datenintegritét
gewahrleistet werden kann (vgl. H. Hu et al., 2014, S. 664f.).
Da die Anzahl der Daten exponentiell wéchst, werden neue
Medien und Technologien erforderlich, um diese unbestén-
digen und kurzlebigen Daten angemessen aufbereiten und
daraus Wert schopfen zu konnen (vgl. Géartner & Hiebl, 2018,
S. 10). Aufwendige Modelle fiir Simulationszwecke und zur
Analyse von z.B. Marktrisiken werden durch diese erhohte
Informationstiefe unterstiitzt. Unterdessen wird die Distanz
zwischen der Datenanalyse und dem Treffen einer Entschei-
dung verringert, wodurch kurzfristiges und agiles Handeln
bei Marktverdnderungen oder Krisensituationen ermoéglicht
werden (vgl. Bhimani & Willcocks, 2014, S. 486). Aufder-
dem konnen durch die Verarbeitung von ganzheitlichen (un-)
strukturierten Datenmengen, anstelle von Stichproben, un-
bekannte Optimierungspotentiale und Manipulationsrisiken
aufgedeckt werden, was die Qualitit der resultierenden In-
formationen und damit die Effizienz der digitalen FBE si-
gnifikant erhoht und gleichzeitig Abschlusspriifer unterstiitzt
(vgl. Weillenberger & Bauch, 2017, S. 210). Solche explora-
tiven Analysen sind jedoch ausschlief3lich bei Informationen,
die auf bestehenden 6konomischen Transaktionen basieren-
den, einzusetzen, da ab bestimmten analytischen Informa-
tionsmengen die Gefahren von Verzerrungen oder falschen
Riickschliissen vorliegen (vgl. Bhimani & Willcocks, 2014,
S. 486f.; Richins, Stapleton, Stratopoulos & Wong, 2017, S.
67f.).

Es liegt eine Vielzahl von Analysetechniken zur Erho-
hung der Wertschépfung aus Daten vor. Eine Vielzahl der un-
strukturierten (Roh-)Daten steht in Textform zur Verfiigung.
Fortschrittliche Textanalysen entnehmen diesen unstruktu-
rierten Texten strukturierte Informationen, kénnen Inhalte
zusammenfassend ermitteln und iiber Social-Media-Kanéle
Meinungen und Bewertungen von Kunden analysieren und in
die Geschiftsanalyse und FBE einflief3en lassen (vgl. H. Chen,
Chiang & Storey, 2012, S. 1175f.). Dariiber hinaus arbeiten
Audioanalysen mit von Natur aus unstrukturierten Audi-
odateien, wodurch z.B. Callcenter durch aufgenommene
Telefonate das Kaufverhalten der Kunden analysieren und
mogliche Chancen, sowie Herausforderungen ermitteln kon-
nen. Wohingegen Videoanalysen Methoden zur Erfassung
relevanter Informationen aus unstrukturierten Videodateien
beinhalten. Diese unterschiedlichen Analysetechniken erho-
hen die Wertschopfung aus vorliegenden Daten und haben
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positive Implikationen auf die Transparenz der Geschaftsta-
tigkeit und damit auf die dadurch anschlieSend digitalisierte
FBE (vgl. Gandomi & Haider, 2015, S. 140ff.). Zur angemes-
senen Verarbeitung von Datensétzen in Zeiten von Big Data
und IoT werden dariiber hinaus zunehmend fortschrittliche
Data Mining- und ML-Anwendungen herangezogen, um eine
effizientere Verarbeitung und hohere Vorhersagegenauig-
keit zu gewahrleisten. Data Mining identifiziert Muster und
Strukturen und kann somit die Unsicherheit und Mehrdeutig-
keit von Daten reduzieren. Das Ziel von ML ist die Fahigkeit,
eine datenfokussierte und intelligente Entscheidungsfindung
zu erlernen. DL-Algorithmen extrahieren hingegen in einem
mehrschichtigen Prozess bestimmte Merkmale, Variablen
und Muster aus den umfangreichen Daten, bauen damit
einen digitalen Erfahrungsschatz auf und erhohen somit die
zukiinftige Wertschopfung aus auftretenden Daten fiir die
FBE (vgl. Kowalczyk & Buxmann, 2014, S. 269; Najafaba-
di et al., 2015, S. 2f.; Miiller, Junglas, Brocke & Debortoli,
2016, S. 294). Inwiefern die erhohte Datenwertschpfung
einen Beitrag zur Informationsgewinnung und zu Chancen,
Herausforderungen und Risiken innerhalb der digitalen FBE
fiihrt, ist abschlief$end kritisch zu wiirdigen.

3.3. Vereinheitlichung der Berichterstattung in der EU
3.3.1. XBRL und European Single Electronic Format

Die heterogenen Rahmenbedingungen, Formate und
Technologien der aktuell praktizierten FBE erschweren eine
einheitliche und effiziente Verarbeitung von Informationen
fiir Zwecke der Unternehmensanalyse und -vergleiche. Die
Vereinheitlichung der FBE wird diesbeziiglich seit geraumer
Zeit von vielen Lindern gemeinschaftlich angestrebt. Die
USA und China fithrten bspw. einen einheitlich elektroni-
schen Berichtstandard ein, der die Transparenz der digita-
lisierten FBE mit Hilfe von XBRL fordert (vgl. Beerbaum &
Piechocki, 2016, S. 1f.). Vor tiber zehn Jahren verlautbarte
die verantwortliche Behorde in den USA die Verwendung
von XBRL fiir die Veroffentlichung bestimmter Berichte (z.B.
Quartalsberichte; vgl. Liu, Wang & Yao, 2014, S. 71). Daran
anschlieend erkannte die EU die Notwendigkeit, sowie die
Vorteile eines solchen Standards. Zum 01. Januar 2020 sind
europdische Unternehmen, die den Kapitalmarkt beanspru-
chen dazu verpflichtet, unterschiedliche Berichtsbestandteile
nach Anweisungen des verlautbarten Formats (gema dem
European Single Electronic Format (ESEF)) zu erstellen. In
diesem Sinne wird fiir eine angemessene FBE ein schlichtes
PDF-Dokument als Informationsmedium nicht mehr ausrei-
chen. Es ist notwendig, fallbezogen entweder HTML oder
eine Erweiterung mittels Inline Extensible Business Repor-
ting Language (iXBRL) anzuwenden (namentlich Extensible
Hypertext Markup Language (XHTML)) (vgl. Di Fabio, Ron-
cagliolo, Avallone & Ramassa, 2019, S. 33). Es legen Stu-
dien nahe, dass die Lesbarkeit von HTML-Berichten durch
das XBRL-Mandat verschlechtert wurde, was auf einen par-
allelen Aufwand der Berichterstellung zuriickzufiithren ist
und mit einer reduzierten Aufmerksamkeit bei der Erstel-
lung von HTML-formatierten Berichten erkldrt werden kann,
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wonach die iXBRL-Erweiterung eine geeignete Zusammen-
fiihrung darstellt (vgl. Li, Zhu & Zuo, 2021, S. 27f.). Ein
iXBRL-Finanzbericht dhnelt dem XBRL-Bericht mit dem Un-
terschied, dass iXBRL iiber XHTML dargestellt wird. Damit
wird unweit der grundlegenden maschinellen Umschreibung
von Informationen eine menschliche Lesbarkeit gleichzeitig
gewdhrleistet (vgl. Basoglu & White Jr, 2015, S. 190; Bra-
vidor & Loof, 2020, S. 178) und vereint damit die Vorteile
beider Welten. Das neu eingeleitete Berichtsformat soll mit
seinen Funktionalitdten die FBE in Europa digitalisieren und
vereinheitlichen. Bei der Umsetzung liegen dennoch Unter-
schiede in den einzelnen EU-Mitgliedsstaaten vor, sodass
es trotz Bemiihungen zur Vereinheitlichung zu Unterschie-
den bei der zusammenfiihrenden Berichtspraxis kommt. Die
malfigebende Frage ist, in welchem Land die Offenlegung in
XBRL fiir welche Berichtselemente verpflichtend ist, welche
Organisationen involviert sind und welche Vorschriften zu-
grunde gelegt werden (vgl. Bartolacci, Caputo, Fradeani &
Soverchia, 2020). Hierbei sind die Inhalte und Ergebnisse der
Hausarbeit ,,ESEF in der EU - State of the Art und Implemen-
tierung® eingegangen, die im Jahr 2020 dem Lehrstuhl fiir
BWL, insbesondere Wirtschaftspriifung der Heinrich-Heine-
Universitét Diisseldorf vorgelegt wurde.

Gegenwiartig ist festzustellen, dass in der FBE diverse he-
terogene Berichtsformate Verwendung finden. Die géngigen
Formate sind das PDE Textdateien, XML und HTML. Diese
Heterogenitdt der verwendeten Formate stellt im Hinblick
auf eine Vereinheitlichung die primére Herausforderung dar
(vgl. Bartolacci et al., 2020). Konkret wurde der Standard
entwickelt, um diese heterogene Formatlandschaft zu ver-
einheitlichen und damit den Anforderungen einer digitalen
und globalisierten Wirtschaft und den Kapitalmarktteilneh-
mer mit hohen Informationsbediirfnissen zu geniigen. An das
neue Berichtsformat wurden somit erhebliche Erwartungen
im Hinblick auf die Verbesserung der Verfiigbarkeit von Infor-
mationen zu Gunsten der EMH und zur Verringerung des Ver-
waltungsaufwands bzw. Niitzlichkeit von Informationen im
Vergleich zu den traditionellen Formaten gestellt (vgl. Bald-
win & Trinkle, 2011, S. 12f.; Vasarhelyi, Chan & Krahel, 2012,
S. 164). Der Standard verkorpert eine digitale Sprache zur
Beschreibung von Informationen, die einen elektronischen,
strukturierten und effizienten Informationsaustausch und -
vergleich ermdglicht und stellt damit eine Weiterentwicklung
der XML-Berichterstattung dar (vgl. Gostimir, 2015, S. 32).
Die Entwicklung wurde durch das American Institute of Cer-
tified Public Accountants mit Hilfe eines XBRL-Konsortiums
angestof3en. Das urspriingliche Ziel dieses Konsortiums war
die Entwicklung einer Sprache, die einen Austausch sowie
die Verarbeitung von finanziellen Daten und Informationen
unabhéngig von verwendeter Software und Systemen sicher-
stellt (vgl. Nutz & Straul3, 2002, S. 447; Williams et al., 2006,
S. 93; Boyer-Wright, Summers & Kottemann, 2010, S. 510).

Das angestrebte Berichtssystem stellt einen offenen, frei
zur Verfiigung stehenden (Open Source-)Standard dar (vgl.
Beerbaum & Piechocki, 2017, S. 3f.). Insbesondere XBRL
und dessen Erscheinungsformen erfiillen ausschlaggebende
Funktionalitdten, die die Anwender befdhigen, Geschifts-
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daten effizient aufzubereiten und umfangreich weiterzu-
verarbeiten. Als Erweiterung der grundlegenden Beschrei-
bungssprache erlaubt iXBRL zudem, dass sich Berichte von
einer maschinellen in eine menschlich auslesbare Form trans-
formieren lassen (vgl. Debreceny & Gray, 2001, S. 47ff;
Bonson, 2001, S. 101ff.). Ferner stellen diverse Basistaxono-
mien Verzeichnisse zur Verfiigung, die erlauben, Elemente
innerhalb der jeweiligen Berichte zu etikettieren. Diese Ver-
zeichnisse orientieren sich an verschiedenen existierenden
Rechtsgrundlagen, wie z.B. den International Financial Re-
porting Standards (IFRS), den Generally Accepted Accoun-
ting Principles (GAAP) oder dem deutschen Handelsgesetz-
buch (HGB) mit einer daraus resultierenden Kompatibilitat
von Veroffentlichungen unterschiedlicher Unternehmen (vgl.
Bravidor & Loof, 2020, S. 178). Eine daran anschlieRende
Funktion liegt im system- und technologieiibergreifenden
Austauschformat. Durch Informationsbriiche im Austausch
entsteht Ineffizienz, die eine manuelle Eingabe oder Kor-
rektur fehlerhafter Angaben regelmif3ig notwendig macht.
Der Standard soll hierbei einen von Formatbriichen befreiten
Austausch von Informationen zwischen verschiedenen Ak-
teuren und damit Informationssystemen und Technologien
ermdglichen, wodurch eine konsistente und gradlinige In-
formationskette ermoglicht wird (vgl. Nutz & Straul3, 2002,
S. 448; Leibfried, 2010, S. 10; Bravidor & Loof, 2020, S.
178). Somit fiihrt die Etablierung des angestrebten Berichts-
standards in der EU zur Vereinheitlichung der Daten- und
Informationsaufbereitung und -verarbeitung und ermoglicht
zusétzlich, den gesamten Berichtsprozess und die anschlie-
Rende Analyse objektiver, kostengiinstiger und effizienter zu
realisieren. Es wird schlief3lich eine digitale Transformation
der FBE angestof3en, die in einigen Ldndern aul’erhalb der
EU bereits langjéhriger Pflichtprozess der Berichtspraxis ist
(vgl. Bravidor & Loof, 2020, S. 178). Aktuell ermdéglichen
hingegen viele EU-Mitgliedsstaaten den anséssigen Unter-
nehmen die notwendige ESEF-Umsetzung zu verschieben.
AusschlieRich Osterreich, die tschechische Republik, Slowe-
nien und Deutschland verlangen Rechtswirkung zum O01.
Januar 2021 (vgl. Accountancy Europe, 2021) und werden
damit erste Einblicke in die europiische digitale FBE der
Zukunft ermoglichen. Die proaktive Digitalisierung in der
FBE durch einen solchen Standard ist zwar ein Schritt in die
richtige Richtung, legt wiederum Herausforderungen und Ri-
siken offen, die in der Natur der verwendeten Formate und
partizipierenden Akteure liegen. Im Falle von XBRL ist insbe-
sondere die Fehleranfilligkeit des Etikettierens der Elemente
und damit die Validierung der verkniipften Daten herausfor-
dernd und zu wiirdigen. Infolge solcher Risiken untersuchte
die amerikanische Borsenaufsicht das erlduterte Potenzial
von iXBRL (vgl. Basoglu & White Jr, 2015, S. 189).

3.3.2. Ausfiihrungen aus rechtlicher Sicht

Aus rechtlicher Sicht nahm sich die EU-Legislative der
Notwendigkeit der Entwicklung eines einheitlichen elektro-
nischen Berichtsstandards in der EU an und erliel$ im Jahr
2013 die einleitende EU-Transparenzrichtlinie (Richtlinie
2013/50/EU). Die Richtlinie adressiert die Notwendigkeit
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eines einheitlichen Berichtsformats zur Standardisierung des
Zugangs, der Informationsverarbeitung und der Vergleichsfa-
higkeit der verdffentlichten Informationen. Dies wird durch
das ESEF unterstiitzt und betrifft bestimmte Berichtselemen-
te fiir ausgewdhlte EU-Mitgliedsstaaten zum Geschéftsjahr
2020 (vgl. Richtlinie 2013/50/EU, Rn. 26; Accountancy
Europe, 2021; Beerbaum & Piechocki, 2016, S. 1f.). Die
European Securities and Markets Authority (ESMA) wur-
de dahingehend beauftragt, unter Riicksichtnahme gegen-
wartiger und zukiinftiger Medien- und Technologieoptionen
einen technischen Regulierungsstandard (RTS) auszuarbei-
ten (vgl. Beerbaum & Piechocki, 2016, S. 1f .; ESMA, 2017,
S. 2f). In diesem Sinne fithrte die ESMA Tests in Verbin-
dung mit Kosten-Nutzen-Analysen durch, um eine geeignete
Herangehensweise und mogliche Optionen zu identifizie-
ren (vgl. ESMA, 2017, S. 7f.; Beerbaum & Piechocki, 2016,
S. 2). Im Jahr 2019 wurde ein Vorschlag tiber die Verord-
nung 2018/815 von der Europédischen Kommission getatigt
und im Amtsblatt der EU der Offentlichkeit zur Verfiigung
gestellt. Es wurde verlautbart, dass alle Emittenten des re-
gulierten europdischen Marktes kiinftig dazu verpflichtet
werden, bestimmte Berichtselemente im XHTML-Format zu
veroffentlichen, damit involvierte Informationen sowohl ma-
schinell, als auch menschlich verarbeitet werden konnen.
Bestimmte Bestandteile von Konzernabschliissen nach IFRS
sind dariiber hinaus mit XBRL zu verkniipfen, was innerhalb
des XHTML-Formats durch iXBRL erfolgt (vgl. Di Fabio et al.,
2019, S. 36). Innerhalb des Abschlusses sind laut Verordnung
in einem ersten Schritt elementare Angaben des Unterneh-
mens, wie z.B. die Firma, der Standort, sowie die Rechtsform
zu etikettieren (vgl. Delegierte Verordnung (EU) 2018/815
der Kommission 2018, S. 6). Mit Beginn des Geschéftsjahres
2022 wird die Auszeichnungspflicht nochmals um weitere
Elemente erganzt, um den ausfiihrlichen Anforderungen des
Marktes gerecht zu werden. Mit dieser Erweiterung werden
primére Abschlussbestandteile (darunter Elemente der Bi-
lanz, Gewinn- und Verlustrechnung, Kapitalflussrechnung
und Eigenkapitalverdnderungsrechnung) Teil der digitalen
Ver6ffentlichung (vgl. Delegierte Verordnung (EU) 2018/815
der Kommission 2018, S. 6ff.).

Diesbeziiglich wird aus rechtlicher Sicht in der aktuellen
Forschung deutlich, dass die Anforderungen und damit vie-
le Projekte primér von europdischen Regulierungsbehorden
und Banken ausgehen. Sie sind nicht ausschlief3lich poten-
zielle Anwender des Standards, sondern stecken zusitzlich
in einer Vorreiterrolle, die den Akteuren einen signifikanten
Einfluss auf die Verbreitung des Standards verleiht. Aufsichts-
behorden besitzen die institutionelle Autoritit, die Umset-
zung des Standards anzuregen bzw. vorzuschreiben und kon-
nen damit eine einflussreiche Anregung fiir die Einfiihrung
und Weiterenwticklung des Standards geben (vgl. Hucklesby
& Macdonald, 2002, S. 54f.; Locke & Lowe, 2007, S. 609).
Indessen eine alleinige Anregung nicht auszureichen scheint,
da festgestellt wurde, dass Unternehmen zur Einfiihrung ei-
ner einheitlichen Berichtssprache teilweise zu zwingen sind
(vgl. Cordery et al., 2011, S. 84).

Ergidnzend zu den verlautbarten Elementen des Berichts-
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standards, haben Lénder, die zur Einfiihrung des Standards
verpflichtet wurden bzw. sich freiwillig entschieden haben,
der vorgegebenen Umgebung der Basistaxonomie weitere
Elemente hinzuzufiigen, die den nationalen Gegebenheiten
entsprechen (vgl. Purkovi¢, Saponja & Purkovié¢, 2017, S.
13). XBRL International verwaltet unterdessen das gemein-
schaftliche Wissen und fordert die Verwendung und weitere
Entwicklung von Leitplanken, die sich anschliefend in den
nationalen Gesetzgebungen und Projekten widerspiegeln.
Zudem wird die Offenlegung neu aufgesetzter Taxonomi-
en der nationalen Einrichtungen gewdéhrleistet. Darunter
haben diese lokal eingerichteten Konsortien (sogenannte Ju-
risdiktion) die Pflicht, die Etablierung und Entwicklung eines
nationalen Rahmenwerkes, mit Verweisung des nationalen
Standards auf die internationale Taxonomie zu férdern (vgl.
Florescu & Tudor, 2009, S. 133; XBRL International Inc.,
2021b). Nach einer erfolgreichen Ausarbeitung und Validie-
rung werden neu aufgesetzte Elemente als integraler Be-
standteil des internationalen Rahmenwerks aufgenommen
und der weltweiten Berichtspraxis als Teil der gemeinschaft-
lichen Open-Source transparent gemacht (vgl. Durkovi¢ et
al., 2017, S. 13).

AbschlielRend ist aus rechtlicher Sicht hinzuzufiigen, dass
Unternehmen den Berichtsstandard zwar iiberwiegend als
obligatorisches Kommunikationsmedium der digitalen FBE
zur effizienten Einhaltung rechtlicher Anforderungen ver-
wenden, der Einsatz solcher Sprachen sich zudem zur Ver-
besserung des internen Rechnungswesens bewahrt hat. In-
nerhalb des internen Rechnungswesens kann z.B. XBRL im
Konsolidierungsprozess bei dem Datenexport und -import
von Tochtergesellschaften unterstiitzend eingesetzt werden.
Dariiber hinaus ist die Anwendung in Verbindung mit dem
Beteiligungscontrolling oder einer Balanced Scorecard denk-
bar (vgl. Kretschmer, 2014, S. 180; Kesselmeyer, 2009, S.
69ff.). Durch solch einen umfangreichen Standard wird da-
hingehend die Konvergenz des externen und internen Rech-
nungswesens unterstiitzt, was zudem im Zeichen der inte-
grierten Berichterstattung steht (vgl. Weillenberger, 2014,
S. 440; Hwang, No & Kim, 2021, S. 684). Dariiber hinaus
unterstiitzen die Eigenschaften des Standards die Implemen-
tierung einer ,one version of the truth“ (Simons & Weilsen-
berger, 2009, S. 319), sprich ausgehend von einer einheitli-
chen und konsistenten Datenbasis agieren zu konnen und die
Integritét der Daten- und Informationsgrundlage und damit
der Berichterstattung zu optimieren. Trotz vorteilhafter Aus-
wirkungen auf das interne Rechnungswesen und Datenma-
nagement des Unternehmens sollten die unterschiedlichen
Projekte und Ansétze zur Einflihrung des Berichtsstandards
fokussiert darauf abzielen, dass der Einsatz in Einheit mit
den Anforderungen fiir die obligatorische FBE steht, und
gleichzeitig mit regionalen Vorschriften und internationalen
Rechnungslegungsstandards (z.B. IFRS) in Einklang ist, um
zunichst eine angemessene Herangehensweise aus rechtli-
cher Perspektive zu gewahrleisten, bevor technische Details,
Verbundeffekte und unternehmensinterne Folgen und Konse-
quenzen ausgearbeitet werden (vgl. Florescu & Tudor, 2009,
S. 138).
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3.3.3. Technische Details zur Vereinheitlichung

Der urspriingliche Entwurf von XBRL und der einleitende
RTS sehen aus technischer Sicht die Hauptfunktion in der
Forderung der Effizienz von Geschéftsinformationen. Stei-
gende Effizienz durch eingebettetes Wissen wird durch die
jeweilige Taxonomie und nicht innerhalb eines umfassenden
Rahmenwerkes verwirklicht (vgl. Burkovi¢ et al., 2017, S.
13). Die digitale FBE in einem solchen Standardformat ge-
wahrleistet damit die Optimierung der Aufbereitung und Ver-
arbeitung von Daten und Informationen unter Einsatz fort-
schrittlicher Medien und Technologien (vgl. Florescu & Tu-
dor, 2009, S. 126; Alles & Debreceny, 2012, S. 88). Im Ein-
satz befindliche Taxonomien liefern ein Regelwerk zur Aus-
legung von XBRL-Verkniipfungen, die als eine Reihe von vor-
eingestellten Elementen, die von Softwareanwendungen ver-
arbeitet werden, zu interpretieren sind (vgl. Singerova, 2015,
S. 136; burkovic et al., 2017, S. 13). Nachdem ein Etikettie-
ren der Informationen stattgefunden hat, konnen ausschlief3-
lich relevante Berichtselemente extrahiert werden, anstatt
seitenlange Geschéftsberichte mit hohem Aufwand und dem
Risiko von Informationsbriichen verarbeiten zu miissen (vgl.
Bravidor & Loof, 2020, S. 178; burkovic et al., 2017, S. 13).
Aus technischer Perspektive wird somit durch XBRL ermog-
licht, dass veroffentlichte Informationen eindeutig identifi-
ziert werden kénnen, da bspw. eine Unterscheidung von Bi-
lanzpositionen wie dem Anlage- und Umlaufvermoégen digi-
tal hinterlegt worden ist. Hierbei weisen die Verkniipfungen
nicht ausschlieBlich aus, ob es sich z.B. um Angaben des An-
lagevermogens handelt, vielmehr ergédnzen sie das Element
mit weiteren Attributen und zeigen daran anschlief3end auf,
ob es sich bei dem markierten Wert z.B. um einen Text, einen
positiven oder negativen Wert oder um eine Geldeinheit han-
delt (vgl. Gostimir, 2015, S. 32f.). Die Verkniipfungen stellen
dariiber hinaus mehr als die ausschlieBliche Identifizierung
des Inhalts eines Berichtselements dar. Es wird gleichzeitig
validiert, ob ein Wert, der sich auf einen bestimmtes Element
bezieht (z.B. Anlagevermdégen) inhaltlich und strukturell kor-
rekt ist, sprich z.B. innerhalb eines bestimmten Wertebereichs
liegt (ausschlief3lich positive Zahlen bezogen auf das Anla-
gevermogen). Demzufolge bedeutet die Kodierung von Be-
richtselementen im XBRL-Format, dass geméaf der eingesetz-
ten Taxonomie ein Bericht in individuelle Elemente geglie-
dert wird und die verkniipften Informationen des Berichtes
nach den Bediirfnissen des Adressaten individuell kombinier-
bar und elektronisch analysierbar sind (vgl. Burkovi¢ et al.,
2017, S. 13; Baldwin & Trinkle, 2011, S. 15; Bartolacci et al.,
2020).

Fiir die Funktionsfahigkeit des Etikettierens sind die Ta-
xonomie und die Instanz der XBRL ausschlaggebend. Das
Verstdndnis iiber den Zusammenhang zwischen dem XBRL-
Element bzw. -Taxonomie und dem Fakt/Wert bzw. der XBRL-
Instanz wird in der folgenden Abbildung veranschaulicht:

Die XBRL-Instanz konzentriert sich auf Fakten und Werte,
die die Ausprdagungen der Unternehmensinformationen ab-
bilden. Diese Informationen werden innerhalb der Instanz in
einen Kontext gebracht, sprich z.B. einem Geschiftsbereich
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XBRL-Instanz (Kontext) XBRL-Taxonomie (Konzept)
Einheit .
——  Definition
(z.B. Euro) ) !
Fakt/Wert: “ XBRI-Element: |
z.B. 1 Millionen z.B. Anlagevermégen
Kontext B Umfang
Geschatts- Aufbau bzw.
—> .
bereich Berechnung
Berichts- Position bzw:
| ) B
periode Darstellung
L L

Abbildung 2: Zusammenhang zwischen XBRL-Instanz und XBRL-Taxonomie (eigene Darstellung mit inhaltlicher Anlehnung
an Kesselmeyer (2009), S. 70; Pfeile reprasentieren Verbindungen zwischen den einzelnen Elementen in den Abbildungen).

oder einer Berichtsperiode zugeordnet. Zusétzlich ist fiir das
einzelne Element noch eine Einheit festzulegen, die aus fi-
nanzieller Perspektive oftmals die geltende Wahrungseinheit
darstellt (vgl. Kesselmeyer, 2009, S. 70). Wohingegen die Ta-
xonomie einem Kontenrahmen dhnelt und das Konzept bildet
und damit den Umfang, Aufbau und Position der Informa-
tionen festlegt (vgl. Kesselmeyer, 2009, S. 70; Kretschmer,
2014, S. 172). Dariiber hinaus wurde von XBRL Interna-
tional ein Global Ledger entwickelt, das ein Rahmenwerk
fiir die Darstellung der Informationen in einem Buchhal-
tungssystem zusammenfasst. Dazu zdhlen bspw. Angaben
zu Stammdaten von Kunden und Lieferanten, Kontenpla-
ne, Transaktionsdaten und Leistungskriterien (vgl. XBRL
International Inc., 2021a; Amrhein, Farewell, Pinsker et al.,
2009, S. 147). Durch eine anschliel3ende softwaregeschiitzte
Verarbeitung der Informationen aus unterschiedlichen Da-
tenquellen (z.B. Buchhaltungssystem) bildet sich ableitend
aus der Kombination von XBRL-Instanz und -Taxonomie ein
Instance Document, das anschliefend iiber Softwareschnitt-
stellen in diverse Formate {ibersetzt werden kann. Durch das
formatiibergreifende Instance Document sind Adressaten in
der Lage, Informationen effizient nach eigenem Ermessen zu
analysieren (vgl. Leibfried, 2010, S. 11). Es wird deutlich,
dass die XBRL-Instanz ausschlieBlich das Grundgeriist der
Sprache verkorpert und erst in Verbindung mit der Taxo-
nomie, also einem Informationskonzept, eine angemessene
Verarbeitung gewéhrleistet werden kann (vgl. Kesselmeyer,
2009, S. 71).

Um zu gewdhrleisten, dass die verwendeten XBRL-
Verkniipfungen zu Vergleichungszwecken eingesetzt werden
konnen, ist es erforderlich, einen obligatorischen und ein-

heitlichen Standard bereitzustellen, der die Art und Weise,
wie Elemente zu etikettieren sind, festlegt. Dementsprechend
hat die ESMA eine Basistaxonomie erarbeitet und eingefiihrt,
die sich an den IFRS inhaltlich orientiert und somit eine Kon-
sistenz in der Verwendung gewahrleisten soll (vgl. Beerbaum
& Piechocki, 2017, S.3 f.). Es ermdoglicht die Erweiterbarkeit
der Taxonomie aus den Wurzeln von XML, Daten unter-
nehmensindividuell aussagekraftiger zu gestalten, wobei die
Vergleichbarkeit des Instance Documents {iber Unternehmen
hinweg geschwacht werden kann. Aus diesem Grund miissen
neu erarbeitete unternehmensindividuelle Elemente mit dem
néchstgelegenen Element der Basistaxonomie verankert wer-
den (sogenanntes Anchoring; vgl. XBRL International Inc.,
2021c; Aaltonen & Penttinen, 2021, S. 5927).
Buchhaltungsanwendungen sind dabei XBRL-Verkniipfun-
gen fortsetzend einzugliedern, wodurch die Verarbeitung
von Buchhaltungsdaten durch das Etikettieren verstérkt pro-
fitiert, wobei eine XBRL-Taxonomie und daraus festgelegte
Verkniipfungen nicht ausschlief3lich fiir Buchhaltungsdaten
zu definieren sind (vgl. Baldwin & Trinkle, 2011, S. 15; Bur-
kovic¢ et al., 2017, S. 13). Dariiber hinaus ist hinzuzufiigen,
dass der Einsatz von XBRL-Elementen das Aufsetzen und die
Vergleichbarkeit einer nicht-finanziellen Berichterstattung
verbessert und Nachhaltigkeitskriterien fiir die Unterneh-
menssteuerung entwickelt werden konnen (vgl. Bartolacci
et al., 2020), um den wachsenden Umfang insbesondere der
Nachhaltigkeits-Berichterstattung innerhalb einer integrier-
ten Berichterstattung unterstiitzen zu konnen. Hingegen
miissen Buchhaltungslésungen, die ein Unternehmen be-
notigt, um den XBRL-Standard zu integrieren, neben den
individuellen Ausprdgungen der Basistaxonomie eine Auto-
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Taxonomie
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Andere Datenquellen —=

XBRL International Inc.

Instance
Document

Jurisdiktionen, Softwarcanbieter und andere Akteure

Daten- und Informationsaufbereitung

Adressaten
* Expertengruppen
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> Andere Adressaten
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Abbildung 3: XBRL innerhalb der Daten- und Informationslieferkette (eigene Darstellung mit inhaltlicher Anlehnung an Pfister
& Venetz, 2009, S. 435; Doolin & Troshani, 2004, S. 96; Kesselmeyer, 2009, S. 70; Fiir ein Beispiel eines Instance Documents

siehe Gostimir, 2015, S. 35).

matisierung der Schaffung, Aufbereitung und Verteilung von
insbesondere finanziellen Geschiftsinformationen gewéhr-
leisten (vgl. Florescu & Tudor, 2009, S. 134f.).

AbschlieRend ist sowohl aus rechtlicher, als auch techni-
scher Sicht zu beriicksichtigen, dass die Funktionsweise und
Implementierung eines einheitlich elektronischen Berichts-
standards neben den rechtlichen und technischen Details
primdr vom menschlichen Faktor abhingig ist. Neben einer
notwendigen Akzeptanz und Rechtfertigung zur Implemen-
tierung des neuen Standards inklusive verwendeter Medien
und Technologien (dazu empirische Nachweise durch géngi-
ge Akzeptanzmodellen, vgl. Felden, 2011; Vasarhelyi et al.,
2012; Rawashdeh & Rawashdeh, 2021) wird zunéchst ein
hoher manueller Aufwand deutlich, der im Prozess des Rech-
nungswesens mit inhaltlichen Fehlern begleitet wird, gefolgt
von kritischen Folgen und Konsequenzen fiir die Qualitat und
Zuverlassigkeit der FBE und damit dem Mehrwert durch den
Standard (vgl. Florescu & Tudor, 2009, S. 135). Neben sol-
chen traditionellen verhaltens6konomischen Ansétzen steht
innerhalb der digitalen Berichterstattung der Begriff des
Neuroaccountings im Fokus mit dem Potential, neue Einbli-
cke in die kognitive Verarbeitung von Entscheidungstrédgern
zu liefern, wenn digitale Rechnungslegungsverfahren und
-kontrollen verwendet werden (vgl. Dickhaut, Basu, McCabe
& Waymire, 2010, S. 221ff.; Tank & Farrell, 2021, S. 1ff.).

3.3.4. XBRL-Umsetzung und Projekte in der EU

Mit der Etablierung des Berichtsformats seitens der EU
wurden die ersten Vorkehrungen getroffen, um zukiinftig
eine transparente und landeriibergreifend vergleichbare FBE
in der EU zu gewdhrleisten. Unter welcher Basistaxono-
mie und auf welche Berichtselemente bezogen das digitale
Format Anwendung erfdhrt, hingt hierbei von den Ausar-

beitungen verschiedener Gremien aulderhalb und innerhalb
der Mitgliedstaaten ab. Die Einfiihrung und Weiterentwick-
lung der Sprache und bestimmten Auspragungen fiir Zwecke
der FBE wurde von einem gemeinniitzigen internationalen
Konsortium aus einer Vielzahl von Finanzdienstleistungs-
und Rechnungslegungsorganisationen, sowie Regulierungs-
behorden durchgefiihrt (vgl. Bonsén, Cortijo & Escobar,
2009, S. 57; Gomaa, Markelevich & Shaw, 2011, S. 155;
Durkovic/Saponja/Durkovic 2017, S. 13).

Nach detaillierterer Betrachtung wird deutlich, dass der
Berichtstandard weltweit vermehrt wahrgenommen und um-
gesetzt wird. Der Einsatz variiert von verpflichtenden Um-
setzungen borsennotierter Unternehmen, bis hin zu freiwilli-
gen Pilotprojekten von staatlichen Verwaltungseinrichtungen
(vgl. Gostimir, 2015, S. 36). Die Forderung der Umsetzung
durch ESEF und die Akzeptanz des Standards sind grof3ten-
teils dadurch gepragt, dass grof3e Erwartungen, insbesonde-
re an Rahmenwerke fiir den stark regulierten Finanzsektor
gestellt werden. Dariiber hinaus wéchst die Akzeptanz und
Einfithrungstendenz aufgrund der Kompatibilitdt zu den an-
erkannten IFRS (vgl. Gostimir, 2015, S. 32). Diesbeziiglich
wird die Umsetzung des Standards durch XBRL International
als begleitende und beratende Instanz weltweit unterstiitzt.
Die Umsetzung auf nationaler Ebene erfolgt durch die lo-
kal eingerichtete Jurisdiktion (vgl. XBRL International Inc.,
2021b). Auf europédischer Ebene nimmt sich XBRL Europe
der Etablierung und Entwicklung an. Verschiedene Akteu-
re adressieren unterdessen eine thematische Einbettung des
Standards in der EU und unterstiitzen die jeweiligen natio-
nalen Jurisdiktion bei ihrer Arbeit (vgl. XBRL International
Inc., 2021b).

In Belgien nimmt sich XBRL Belgium als nationale Juris-
diktion der Aufsicht und Umsetzung von XBRL an. Die lokale



1016

Basistaxonomie wird auf den nationalen Rechnungslegungs-
standards (BE-GAAP) aufbauend ausgefiihrt (vgl. XBRL In-
ternational Inc., 2021b). Die Umsetzung von XBRL-Projekten
in Belgien unterliegt einer Vielzahl von Organisationen. Die
involvierten Berichte erstrecken sich von der Steuerberichter-
stattung, iiber die Jahresberichterstattung im weiterem Sinne
bis hin zur reinen FBE. Die Jahresberichterstattung richtet
sich an Non-Profit-Organisationen, wohingegen die Einrei-
chung der elektronischen Steuerbilanz in XBRL an sdmtliche
Unternehmen und die allgemeine FBE im XBRL-Format an
Kreditinstitute gerichtet ist. In Belgien sind sédmtliche Pro-
jekte erfolgreich umgesetzt und die Taxonomien verfolgen
einen geschlossenen Ansatz, die auf einer einheitlichen Ba-
sistaxonomie der Nationalbank Belgiens beruht (vgl. Enachi
& Andone, 2015, S. 188; Fourati, Merdassi & Boujelbene,
2018, S. 101). Im deutschen Raum widmet sich hingegen
XBRL Germany der Einfithrung von XBRL. In den letzten
Jahren entstand eine Vielzahl von Taxonomien, wie z.B. die
XBRL-HGB-Basistaxonomie, sowie weitere Ausprdagungen,
die bestimmte Industrien oder Branchen représentieren, stets
in enger Zusammenarbeit mit XBRL Europe (vgl. XBRL Inter-
national Inc., 2021b). Die XBRL-Implementierung nahmen
sich die Deutsche Bundesbank, sowie eine eingetragene Ge-
nossenschaft an. Mit dem XBRL-Format zu verdffentlichende
Berichte sind z.B. Sonderberichte zu Verbriefungspositionen
oder die FBE im engeren Sinne. Dariiber hinaus muss die
elektronische Steuerbilanz als XBRL-Dokument iibergeben
werden (vgl. Felden, 2011, S. 162). Hervorzuheben ist, dass
sdmtliche in Deutschland initiierte Projekte implementiert
wurden, die teilweise verpflichtender und optionaler Anwen-
dung unterliegen (vgl. Enachi & Andone, 2015, S. 188f.).
Dazu adressiert ein gegenwdrtiges Projekt in Deutschland
den obligatorischen Austausch von Finanzinformationen an
z.B. Banken, die auf Basis der eingereichten Informationen
eine Priifung der Kreditwiirdigkeit des Unternehmens vor-
zunehmen haben. Dieses Vorgehen wird unter Begleitung
der deutschen Kreditwirtschaft und Softwaredienstleistern
betreut und unter Anwendung einer XBRL-Basistaxonomie
digitalisiert, dessen Umstellung seit dem Jahr 2018 umge-
setzt wird (vgl. XBRL DE, 2019). XBRL France fordert im
regelmifligen Kontakt zu den franzosischen Behérden und
Wirtschaftsverbanden den XBRL-Standard. Die Aktivititen
in den Bereichen Uberwachung, Vernetzung und Kommuni-
kation konzentrieren sich auf die aufsichtsrechtliche Bericht-
erstattung im Banken- und Versicherungswesen und anderer
boérsennotierter Unternehmen. Beteiligte Organisationen ver-
anstalten zudem Schulungen zu Themen wie z.B. Einfithrung
in die Automatisierung der FBE oder Grundlagen der XBRL-
Sprache und ihrer Komponenten (vgl. XBRL International
Inc., 2021b). Die Einfithrung von XBRL steht in Frankreich
im Wettbewerb mit einem anderen Standard (dem Electronic
Data Interchange for Administration, Commerce and Trans-
port (EDIFACT)), der als stabiler und etablierter Teil der
Infrastruktur der steuerlichen Berichterstattung in Frank-
reich angesehen wird. Allerdings haben Krisenauswirkungen
der letzten Jahrzehnte bestehenden Berichtsrahmen in Fra-
ge gestellt. Der Druck zu handeln, um weitere Krisen zu
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verhindern, wurde verstirkt und erlaubt eine mégliche An-
passung mittels XBRL zu rechtfertigen (vgl. Guilloux, Locke
& Lowe, 2013, S. 271). XBRL Netherlands ist dagegen eine
Initiative, die unter anderem von Organisationen aus den
Bereichen Wirtschaft, Regierung und Forschung finanziell
und inhaltlich unterstiitzt wird. Mit mehr als 40 Mitgliedern
war das Projekt maf3geblich an der Entwicklung des nieder-
landischen Standard Business Reporting (SBR)-Programms
beteiligt. Dariiber hinaus werden Softwareanbieter, die XBRL
in ihren Anwendungen integrieren, unterstiitzt und es wer-
den regelmil3ig Schulungen abgehalten, um Akteure {iber
die Verwendung und die Vorteile von XBRL zu informieren
(vgl. XBRL International Inc., 2021b). Ein besonderer Fo-
kus, neben z.B. Steuerinformationen und der FBE liegt auf
der Digitalisierung der Verwaltung der Wasserwirtschaft, in-
dem Quartalsberichte mittels XBRL zu veroffentlichen sind
(vgl. Enachi & Andone, 2015, S. 189). Im Vergleich zu den
anderen Lindern weist Spanien ein bemerkenswertes XBRL-
Engagement auf. Mit {iber 30 6ffentlich verfiigbaren Taxono-
mien hat das Land im Laufe der Zeit viel Erfahrung mit XBRL
und ein Repertoire an Informationen in diesem Format auf-
bauen konnen. Spanien scheint damit eine Vorreiterrolle der
XBRL-Implementierung einzunehmen (vgl. XBRL Internatio-
nal Inc., 2021b). Die mit XBRL zu formatierenden Berichte
erstrecken sich von der Berichterstattung bdrsennotierter
Unternehmen, iiber Finanzberichte fiir Kreditinstitute, bis
hin zu Corporate Social Responsibility-Berichten. Indessen
trotz der erheblichen Vielfalt an XBRL-Initiativen alle ange-
fangenen Projekte in Spanien umgesetzt wurden (vgl. Enachi
& Andone, 2015, S. 189f.).

Zum weiteren Vergleich der XBRL-Projekte stand die Her-
angehensweise von Enachi und Andone (2015, S. 189) im
Fokus. Im Vergleich wurde analysiert, wer die zustdndige
Jurisdiktion ist und welche Organisationen in den jeweiligen
Mitgliedsstaaten die Umsetzung von XBRL begleiten und
unterstiitzen. Zudem wird aufgezeigt, inwiefern lokale Stan-
dards oder Taxonomien zur Erweiterung oder Hemmung
von XBRL vorhanden sind. Dariiber hinaus wurde identi-
fiziert, auf welche Berichtsbestandteile oder Unternehmen
XBRL Anwendung findet und ob diese verpflichtender oder
freiwilliger Natur ist (vgl. Anhang C). Zwischen den beschrie-
benen Lindern wird erkennbar, dass sich viele individuelle
Umsetzungsansitze entwickelt haben. Landeriibergreifend
liegt eine Vielzahl von unterschiedlichen Akteuren, die die
Einfithrung von XBRL vorantreiben, vor. Ein Grofteil die-
ser Organisationen sind Regierungsbehérden und Banken
und scheinen damit an der Spitze der Umsetzung zu ste-
hen und die Initiative in ihrer autoritdren Vorreiterposition
angemessen unterstiitzen zu konnen, wobei andere Organi-
sationen aus z.B. Wirtschaft, Forschung und Bildung die Um-
setzung tatkréftig begleiten. In der Anzahl der Taxonomien
zeigen sich die grofdten Unterschiede. Wéahrend in Landern
wie Belgien eine einzige Taxonomie ausgehend von der Na-
tionalbank vorgegeben wird, sind in anderen Lindern wie
Spanien iiber 30 unterschiedliche Taxonomien entwickelt
und veroffentlicht worden. Die mit XBRL (verpflichtend oder
optional) abzudeckenden Berichtselemente erstrecken sich
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von elektronischen Steuerbilanzen (Belgien, Deutschland
und Niederlande) und anderen Solvenz-Berichten (Deutsch-
land), tiber Uberschussrechnungen fir kleine Unternehmen
(Deutschland) und Corporate Social Responsibility-Berichten
(Spanien), bis hin zur zweckmé&Rigen FBE, die ldnderiiber-
greifend verfolgt wird. In den Niederlanden scheint neben
dem fortgeschrittenem SBR-Programm situationsbedingt ein
beispielhafter Branchenfokus auf der Wasserwirtschaft zu
liegen, wobei in Frankreich weniger branchenfokussiert die
allgemein-aufsichtsrechtliche Berichterstattung fiir bestimm-
te Unternehmen im Vordergrund steht. Ob diese Elemente
einer ganzheitlichen Berichterstattung optional oder ver-
pflichtend im XBRL-Format zu veroffentlichen sind, wird
zwischen den Landern uneinheitlich gehandhabt. In Belgien
und Spanien beruht bspw. die FBE mit XBRL grundsitz-
lich auf verpflichtender Basis, wohingegen in Deutschland
diesbeziiglich noch eine Option vorlag (vgl. Anhang C). Im
Vergleich zu Projekten anderer Staaten, wie z.B. Australi-
en, das bereits vor zwei Jahrzenten als fortgeschritten in
der digitalen FBE angesehen wurde, wird die strukturierte
Verwendung von Daten und Informationen durch die Ein-
fithrung eines eigenen SBR-Projekts weiter vorangetrieben
(vergleichbar mit der Initiative der Niederlande). Dieser
weiterentwickelte Berichtsansatz zielt darauf ab, neben den
grundlegenden Forderungen des Berichtsstandards, digitale
Meldepflichten zu optimieren, indem australische Organisa-
tionen verpflichtende Meldungen an eine zentrale Instanz
elektronisch iibermitteln, von der aus alle Informationen an
den zugehorigen Empféanger verteilt werden, wodurch Zeit-
und Kostenersparnisse realisiert werden konnen (vgl. Marke-
levich & Riley, 2013, S. 70). Australien verfolgt im Gegensatz
zu den EU-Mitgliedstaaten (insbesondere zu Deutschland
und Spanien) einen geschlossenen Ansatz ohne direkte Er-
weiterungen der Basistaxonomie. Diese zunédchst einschran-
kende Wirkung der Individualitét einzelner Taxonomien ver-
einfacht den Umsetzungsprozess und reduziert die Komple-
xitat. Hingegen z.B. branchenspezifische Informationen nicht
problemlos erfasst werden kdnnen, was letztlich die Qualitat
und den urspriinglichen Nutzen des Standards negativ be-
einflussen kann. Daraus wird ersichtlich, dass eine Balance
aus Komplexitédt und Relevanz vorliegt, die situationsbedingt
abzuwiégen ist (vgl. Lim, Perrin et al., 2014, S. 41; Zhu & Wu,
2014, S. 359). Es ist im Fall von Australien zu beriicksich-
tigen, dass das erklarte Ziel der XBRL-Implementierung die
Effizienzsteigerung durch die Verringerung des administrati-
ven Aufwands des Berichtsprozesses ist. Die Schaffung von
Transparenz wird nicht als eines der Hauptziele des australi-
schen Projektes erwédhnt. Es wird hingegen deutlich, dass die
alleinige Bereitstellung von Geschiftsdaten im XBRL-Format
(unabhingig vom verfolgten Zweck) die Transparenz und
Interoperabilitidt von Daten grundsatzlich zwischen verschie-
denen Akteuren verbessert (vgl. Y.-C. Chen, 2012, S. 561,
Anhang D). Durch den Vergleich verschiedener Projekte wird
zudem deutlich, dass die Implementierung des Standards im
vollen Gange ist und sich in Zukunft zeigen wird, welche Vor-
gehensweise sich unter welchen Umsténden als vorteilhaft
erweisen wird.
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Die aus den Folgen und Konsequenzen fiir den Einsatz
des neuen Mediums resultierenden Chancen, Herausforde-
rungen und Risiken, sind Teil des anschlieRenden Kapitels.

4. Kritische Wiirdigung der Folgen und Konsequenzen *

4.1. Chancen durch den Einsatz des neuen Mediums

Die Nutzung von Onlinemedien in der Berichterstattung
ermoglicht nachgewiesenermalien eine umfangreichere In-
formationsbereitstellung und eine individuell angepasste
Verarbeitung und Darstellungsform von Geschéftsangaben.
Traditionell wurden Berichte aufgrund technischer Restrik-
tionen gedruckt oder auf den Webseiten des Unternehmens
statisch als z.B. PDF priasentiert. Von diesem traditionell-
statischen Verfahren wird durch technologische Entwicklun-
gen eine digital-dynamische Berichterstattung angesteuert,
deren Inhalt medien- und technologieiibergreifend fiir die
Verteilung, Prasentation und Kommunikation von Informa-
tionen und Geschéftsangaben genutzt wird. In erster Linie
fiihrt dies fiir Unternehmen zu einem effizienteren Abschluss-
prozess, da durch Onlinemedien und Vereinheitlichungs- und
Automatisierungstendenzen die manuelle Datenaufberei-
tung reduziert werden kann. Die automatische Verarbeitung
steigert die Effizienz der Geschiftsprozesse, da manuelle
Eingaben insbesondere bei Standardabldufen nicht mehr not-
wendig sind und somit Ineffizienz vermieden werden kénnen
(vgl. Pfister & Venetz, 2009, S. 435f.; Weif3enberger & Bauch,
2017, S. 210f.; Kovarova-Simecek et al., 2018, S. 163; Boga-
siu & Ardeleanu, 2021, S. 296). Diese Aufwandsreduzierung
durch effizientere und automatisierte Berichtsprozesse geht
zudem mit Kosteneinsparungen einher. Die Chance auf ver-
ringerte Transaktionskosten ergibt sich nicht ausschlielich
durch erhohte Prozesseffizienz, sondern insbesondere durch
weitere Vorteile von Onlinemedien zur Veroffentlichung, da
z.B. Kosten, die mit dem Druck und Versand von papier-
basierten Berichten einhergehen ausbleiben. Informationen
und Geschéftsberichte konnen im Datenzeitalter mit nahe-
zu nicht vorhandenen Grenzkosten einer breiten Masse an
Adressaten zur Verfiigung gestellt werden (vgl. WeilRenber-
ger & Bauch, 2017, S. 207). In Zeiten besonderer Umweltsen-
sibilitat folgen daraus weitere Verbundeffekte, da aus dem
reduzierten Ressourcenverbrauch ein Reputationsgewinn fiir
das Unternehmen resultieren kann und Nachhaltigkeitskri-
terien unterstiitzt werden (vgl. Deller et al., 1999, S. 1579f.;
Schruff & Kayser, 2002, S. 353).

Durch die Verbindung neuer Onlinemedien in der Be-
richterstattung tritt der Begriff des ,Mash-Up“ (Meckel et
al., 2010, S. 39ff.) vermehrt in Erscheinung. Unter Mash-Up
wird die Moglichkeit verstanden, bei dem mit Hilfe von un-
terschiedlichen Medien und Technologien Adressaten in die
Lage versetzt werden, relevante Informationen flexibel und

4Da in Zukunft die finanzielle Perspektive einer digitalen Berichterstat-
tung nicht von Nachhaltigkeitskriterien deutlich getrennt werden kann, wird
fiir den Rest der Arbeit von Berichterstattung im weiteren Sinne gesprochen.
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differenziert zusammenstellen zu konnen. Es konnen exis-
tierende Inhalte durch neue Darstellungsformen z.B. akus-
tisch oder visuell neu kombiniert und verarbeitet werden
(vgl. Meckel et al., 2010, S. 39). Gleichzeitig, im Gegensatz
zur medieniibergreifenden und umfangreichen Kommunika-
tion, Verteilung und Prisentation von Informationen, ent-
steht ein Gegenpol mit der Tendenz zum sogenannten ,,Sto-
rytelling® (Meckel et al., 2010, S. 23ff.). Darunter wird eine
Unternehmenskommunikation mit Hilfe von Beschreibungen
fiir die prazise Vermittlung von bestimmten Geschéftsinfor-
mationen verstanden. In der Erzahlung stehen weder die Ge-
schifte des Unternehmens, noch deren Dienstleistungen oder
Produkte im Vordergrund. Vielmehr wird durch emotionale
Erzédhlungen, z.B. iiber die Angestellten des Unternehmens,
Aufmerksamkeit und Interesse geweckt und mittels dieser
Geschichte in Kombination mit medialen Lésungen eine emo-
tionale Verkniipfung zur Berichterstattung hergestellt (vgl.
Meckel et al., 2010, S. 23ff.), was einer zielgerichteten Kom-
munikation gleicht, als der umfangreichen Bereitstellung un-
ter dem Phdnomen von Mash-Up. Hierbei ist hinzuzufiigen,
dass das Wissen von Buchhaltern, die Herangehensweise an
Entscheidungen und Werte wie Konservatismus und Verlass-
lichkeit nicht durch rein statistisch-analytische Vorgehens-
weisen ersetzt werden diirfen. Insbesondere die digitale Be-
richterstattung in Zeiten von Big Data erfordert Erfahrung,
personliche Interpretation und ein ausgewogenes Storytel-
ling (vgl. Al-Htaybat & von Alberti-Alhtaybat, 2017, S. 868).
Auf der einen Seite kann damit dem Adressaten wihrend der
digitalen Berichterstattung eine uneingeschriankte und trans-
parente Informationsverfiigbarkeit gewahrt werden, in der
Freiheitsgrade in der Verarbeitung moglich sind. Wohinge-
gen durch das prézise Storytelling zunéchst eine emotionale
Verbindung zum Unternehmen aufgebaut wird, bevor eine
personalisierte und auf Erfahrung beruhende Berichterstat-
tung stattfindet.

Insbesondere die Erweiterung der Berichterstattung mit
(X)HTML-Losungen unterstiitzt die dynamische Abbildung
eines Geschiftsberichts auf verschiedenen Darstellungsfor-
maten und -grofen, wodurch Informationen auf unterschied-
lichen Endgeréten abrufbar und verwertbar werden. Es ent-
wickelt sich der Trend einer mobilen Berichterstattung, bei
dem der Geschéiftsbericht auf Endgeréten flexibel abgebil-
det und damit eine groflere Reichweite ermdglicht wird.
Indessen die Verbreitung von Informationen durch die mobi-
le Handhabung in Verbindung mit Social-Media-Kanélen
beschleunigt werden kann (vgl. Barrantes & Sagmiiller,
2014, S. 68ff.; Mittelbach-Hormanseder et al., 2020, S. 47;
Mittelbach-Hérmanseder et al., 2021, S. 23f.). Die erhoh-
te Reichweite durch neue Kommunikationskanéle schafft
damit eine zeitgemif3e Denkweise iiber Unternehmenskom-
munikation, was sich schlief8lich auf das Rollenverstdndnis
des Berichtswesens niederschldgt (vgl. Brennan & Merkl-
Davies, 2018, S. 554; Valentinetti & Mufioz, 2021, S. 449;
Anhang B). Die dynamische Anpassung von Geschiéftsbe-
richten auf verschiedene Bildschirmgrof3en begiinstigt damit
eine zeit- und ortsunabhingige Informationsversorgung der
Adressaten und fiihrt zu einem Einklang der veréffentlichten
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Informationen.

Mit der Integration von Social-Media-Plattformen tritt,
neben der mobilen, dariiber hinaus die Chance einer inter-
aktiven Berichterstattung ein. Diese Interaktion ermoglicht
einen offenen Dialog zwischen Unternehmen und Adres-
saten und die Moglichkeit, einen personlichen Austausch
in Echtzeit stattfinden zu lassen und durch Feedbackrun-
den und Kommentaren konstruktive Kritik iiben zu kdnnen.
Darauf aufbauend wird bei angemessener Auslegung die Er-
stellung von personalisierten Berichten ermdglicht. Das iiber
Social-Media erstellte Profil des Berichtsadressaten wird mit
personalisierten Informationen versorgt, die ausschlieRlich
fiir die individuelle Entscheidungsfindung relevant sind (vgl.
Voelzkow, 2019, S. 12; Jones & Xiao, 2003, S. 144). Die
erhohte Informationsvielfalt geht insbesondere in Zeiten
von Big Data und IoT mit einer gegenwartig geringen Inan-
spruchnahme einher. Emails oder Social-Media-Kommentare
von Kunden enthalten wertvolle Hinweise fiir die zukiinftige
Geschiéftstatigkeit und damit fiir die Berichterstattung. Eine
bedeutsame Schlussfolgerung diesbeziiglich ist, dass Big Da-
ta in Verbindung mit weiteren Trends das Potenzial besitzt,
die aktuellen Losungen, die durch diverse Onlinemedien
und den Social-Media-Plattformen angeboten werden, in
die Berichterstattung zu integrieren. Infolgedessen Echtzeit-
und Mehrfachdialog erméglicht werden kann, einschliel3-
lich einer ganzheitlichen Mensch-Maschine- und Maschine-
Maschine-Interaktion (vgl. Valentinetti & Mufoz, 2021, S.
560).

Neben der Erweiterung der Mobilitdt, Reichweite und
Dialogfahigkeit unterstiitzt das (X)HTML-Medium in der Be-
richterstattung zudem die Auffindbarkeit und Versténdlich-
keit der veroffentlichten Geschéftsinformationen, wodurch
insbesondere Kleinanleger bei der Informationsverarbeitung
unterstiitzt werden. Im Gegensatz zur papierbasierten Be-
richterstattung kann die Bereitstellung mit fortschrittlichen
Onlinemedien entsprechend ausgestaltet werden, dass ent-
scheidungsrelevante Informationen zeitnah auffindbar sind
(vgl. Barrantes & Sagmiiller, 2014, S. 62, Voelzkow, 2019, S.
124f.). Dariiber hinaus gewéhrleistet das (X)HTML-Format
die Moglichkeit, die teils komplexen und seitenlangen Ge-
schiftsberichte mit einer erhohten Verstdndlichkeit zur Ver-
fiigung zu stellen. Dazu kann bspw. eine Verlinkung eines
Geschéftsberichts mit einem Glossar als Nachschlagewerk
hergestellt werden, womit dem Adressaten Definitionen fiir
unklare Fachbegriffe unmittelbar vorliegen. Weiterhin erhéht
der Einsatz multimedialer Elemente die Verstdndlichkeit, da
ein komplexer Geschéftszusammenhang anhand von z.B.
Videos greifbarer gemacht werden kann (vgl. Godemann &
Herzig, 2012, S. 239). Zusammenfassend fiihrt die Verwen-
dung von Onlinemedien, wie HTML- oder XBRL-Losungen,
fiir die Berichterstattung zu vorteilhaften Eigenschaften, die
mit den Begriffen Verfiigbarkeit, Auffindbarkeit und Reich-
weite erklart werden konnen und zu Ressourcenschonung,
Vernetzung, Multimedialitit, Dialogorientierung, Personali-
sierung, Anschlusskommunikation und erhoéhter Verstdnd-
lichkeit und Vergleichbarkeit fithren (vgl. Barrantes & Sag-
miiller, 2014, S. 63f.; Anhang D).
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Durch die Implementierung einer einheitlichen Bericht-
sprache folgt eine Standardisierung, Automatisierung und
Effizienzsteigerung im Rechnungswesen (vgl. Kretschmer,
2014, S. 169f.). Charakteristisch fiir ESEF und der Berichtss-
prache XBRL ist die erhohte Effizienz von Informationen und
eine verbesserte Auswertbarkeit und Analysemoglichkeit fiir
Berichtsadressaten. Digitale Geschéftsberichte konnen in
kiirzester Zeit nach personlich relevanten Informationen
gefiltert und mit fortschrittlichen Anwendungen verarbei-
tet werden, wodurch zudem eine Vergleichbarkeit zwischen
verschiedenen Unternehmen ermoglicht wird. Es liegen in-
teraktive Suchfunktionen vor, in denen die vorliegenden
Geschiftsinformationen in ihrer Gesamtheit nach bestimm-
ten Begriffen durchsucht und erkennbar gemacht werden
konnen. Daraus resultiert die Moglichkeit, Berichte z.B. nach
einer benotigten Kennzahl zu filtern und die verschiedenen
Perioden miteinander zu vergleichen, was mit grotmogli-
cher Transparenz einhergeht. Der Einsatz von Hyperlinks
und anderen multimedialen Lésungen macht einen Bericht
optisch ansprechender und fiir Adressaten in gewisser Hin-
sicht aussagekriftiger. Die Beriicksichtigung solcher Such-
und Interaktionsfunktionen starkt die Informationstranspa-
renz und schlieBlich die Reputation und das Vertrauen in
das Unternehmen (vgl. Voelzkow, 2019, S. 116). Folgende
Effizienzsteigerungen durch einen vereinfachten Informati-
onsaustausch zwischen unterschiedlichen Softwaresystemen
ist eine weitere wesentliche Chance digitaler Berichtsspra-
chen. Die standardisierten Taxonomien unterstiitzen damit
Offenlegungspflichten, da unterschiedliche Rechnungsle-
gungsvorschriften wie HGB oder IFRS kompatibel sind und
automatisch implementiert werden konnen (vgl. Kretschmer,
2014, S. 184f.; Ramin & Kesselmeyer, 2007, S. 568). Es wird
dariiber hinaus die Ad Hoc-Publizitat von Unternehmen be-
glinstigt, da eine unverziigliche Informationsbereitstellung
obligatorisch ist, sobald neue Gegebenheiten vorliegen, die
unmittelbare Auswirkung auf das Unternehmensgeschehen
haben. Solche Fille werden durch einen standardisierten und
effizienten XBRL-Erstattungsprozess unterstiitzt (vgl. Grii-
ning, 2010, S. 528). Zudem sind die Taxonomien in der Regel
in diversen Sprachen vorhanden, wodurch eine reibungslose
interne Kommunikation mit ausldndischen Tochtergesell-
schaften stattfinden kann und anschliefend die Berichts-
qualitdt und -geschwindigkeit verbessert wird (vgl. Ramin
& Kesselmeyer, 2007, S. 568). Insgesamt spielen unterneh-
mensspezifische Angaben, multidimensionale Verlinkungen
zwischen den Informationen und Visualisierungsmethoden
erhebliche Funktionen in einer angemessenen Auslegung der
digitalen Berichterstattung (vgl. Alles & Debreceny, 2012, S.
87; Bravidor & Loof, 2020, S. 138). Es scheint die dynami-
sche Darstellung von Informationen auf Internetseiten von
Vorteil, indessen die Verwendung des HTML-Formats und
Hyperlinks als unterstiitzende Onlinemedien eine mehrdi-
mensionale Bereitstellung fordern (vgl. Godemann & Her-
zig, 2012, S. 238ff.; Beattie & Pratt, 2003, S. 161). Diese
Vorteile werden mit dem zusétzlichen Verlinkungscharakter
von iXBRL/ XHTML verstérkt, indem neben der Verkniipfung
von Informationen auf der Internetseite des Unternehmens
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mit anderen externen Quellen, zudem die Einbettung von
verkniipften Angaben innerhalb des Online-Berichts durch-
gefiihrt und gleichzeitig maschinell und menschlich lesbarer
gemacht werden. Diesbeziiglich wird dariiber hinaus das Po-
tential erkannt, dass {iber die individuellen Erweiterungen
der Taxonomien, im Gegensatz zu papierbasiert-erstellten
Berichten, verborgene Informationen an den Markt verof-
fentlicht werden kénnen und damit eine prézisere Informa-
tionstiefe und verbesserte Geschéftseinblicke gewahrleistet
werden (vgl. Beerbaum et al., 2021, S. 18).

Die Herausforderungen von Datenauthentizitdt und Ma-
nipulationstendenzen kann durch eine kontinuierliche und
selbstandige Priifung der vorliegenden Informationen mit
Hilfe einer implementierten BC iiberwunden werden. BC
wird in zahlreichen Beitrdgen als mogliche Alternative bzw.
Ergédnzung zu aktuellen Buchhaltungssystemen angesehen,
wodurch die Buchhaltungsfunktion mafgeblich erweitert
und veradndert werden kann (vgl. Coyne & McMickle, 2017,
S. 110; Kokina, Mancha & Pachamanova, 2017, S. 97; Faccia
& Mosteanu, 2019, S. 108ff.). Die BC-Technologie kann die
Gefahren bewusster Manipulation oder menschlicher Fehler
verringern und gleichzeitig Kosten- und Zeitersparnisse bei
dem Prozess der Berichterstattung ermdglichen. Damit hat
die Technologie einflussreiches Potenzial und macht es da-
durch erforderlich, dass zustdndige Mitarbeiter vorhandene
Kenntnisse kontinuierlich erweitern und neue Fihigkeiten
erlernen, um traditionelle Buchhaltungstétigkeiten und re-
petitive Abstimmungen auf wertschopfende Tatigkeiten in
den Bereichen Managementunterstiitzung und Investor Re-
lations verlagern zu kénnen (vgl. Schmitz & Leoni, 2019,
S. 338; Fullana & Ruiz, 2021, S. 78f.; Fuller & Markelevich,
2020, S. 37; Pugna & Dutescu, 2020, S. 7ff.). Dariiber hin-
aus findet eine Verbesserung der Qualitdt der Daten fiir die
digitale Berichterstattung und eine Steigerung der Effekti-
vitdt und Effizienz von z.B. Erstattungsprozessen aufgrund
sinkender Fehlerraten in Datenbanken statt (vgl. Gulin et
al., 2019, S. 431; Tan & Low, 2019, S. 314). Die teilneh-
menden Akteure scheinen sich durch die Implementierung
der BC-Technologie im Rechnungslegungsprozess und da-
mit in der digitalen Berichterstattung auf komplexe und
intuitive Themengebiete konzentrieren zu kénnen und ein
tieferes Prozessverstdndnis zur Berichtserstellung aufzubau-
en. Wobei Titigkeiten, die z.B. ausgepradgte menschliche
Fahigkeiten oder Kreativitdt innerhalb der Berichterstattung
erfordern, weiterhin vom Mensch ausgefiihrt werden (vgl.
Gulin et al., 2019, S. 434f.; Fullana & Ruiz, 2021, S. 78f).
Ansprechend bleibt die Tatsache, dass die Technologie durch
den integrierten Mechanismus automatisch Informationsau-
thentizitit zu gewahrleisten scheint. Wenn das webbasierte
Netzwerk die Ausfiihrung und Buchung von Geschiéftsvor-
fallen selbststdndig ausfithrt und Informationsauthentizitét
konsequent gewéhrleisten kann, ist fraglich, ob in Zukunft
z.B. Abschlusspriifer in einem ausgepriagten Mal3e zu invol-
vieren sind, wodurch veroffentliche Geschéftsberichte ohne
anschlieBende Priifung zeitnah in den Markt eingepreist
werden kénnen. Diese Moglichkeit wiirde im Sinne der EMH
stehen, da ein betrdchtlicher Ressourcenaufwand fiir die
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Qualitat und Validierung der veroffentlichten Berichte auf-
gebracht wird und damit dem Markt automatisch zeitnah
validierte Informationen zur Verfiigung gestellt werden. Die
Vorteile der BC-Technologie konnen unter den Begriffen
Dezentralisierung, Verifizierung, Resilienz, Automatisierung
und angemessene Datenverschliisselung und -qualitit zu-
sammengefasst werden (vgl. Cao, Cong et al., 2020, S. 26f,;
Smith, 2018, S. 241f.).

Bestimmte Automatisierungstechnologien halten dies-
beziiglich Schritt und ermdglichen eine Prozessdurchfiih-
rung und Entscheidungsfindung mit einem verringerten Auf-
wand, die ohne menschliche Interaktion effektiver vollzogen
werden. Automatisierte Entscheidungen sind somit frei von
menschlichen Verzerrungen und bewussten Manipulatio-
nen und verbessern damit die Qualitat der digital unter-
stiitzten Berichterstattung. Die genannten Vorteile von RPA
sind Kostenreduktion, erhohte Prozessgeschwindigkeit und
-kontrolle, Resilienz, die Moglichkeit zum Dauerbetrieb und
entlastende Auswirkungen auf involvierte Mitarbeiter, da re-
petitive und miihselige Aufgaben von Software iibernommen
wird (vgl. Jedrzejka, 2019, S. 141f.).

Durch den fortschrittlichen Einsatz von Methoden aus
dem Bereich KI kann zudem eine intelligente Automatisie-
rung von Datenschopfung und -verarbeitung zu Gunsten ei-
ner digitalen Berichterstattung gewahrleistet werden. Durch
solche Automatisierungstendenzen &ndert sich das Rollen-
bild im Rechnungswesen, da fortschrittliche Fiahigkeiten in
neuen Fachdisziplinen notwendig und repetitive Aufgaben
durch KI-Anwendungen ersetzt werden kénnen, was schliel3-
lich positive Effekte auf die Qualitat der Informationen hat
(vgl. Wilson & Sangster, 1992, S. 74; Lin, 2014, S. 51; An-
hang B). Der Wandel wird trotz einiger Herausforderungen
als Chance interpretiert, da zusétzliche Qualifikationen und
Fahigkeiten erlangt werden und eine digitale Weiterentwick-
lung des Rechnungswesens und damit der gesamten Orga-
nisation ermdglicht wird (vgl. Géanf3len & Losbichler, 2014,
S. 146). Buchhalter spielen eine Schliisselrolle in der Imple-
mentierungsphase einer KI-basierten Buchhaltungssoftware.
Da es sich bei KI-Methoden teilweise um selbstlernende Sys-
teme handelt, ist es die Aufgabe des Buchhalters, die KI ent-
sprechend der spezifischen Unternehmensbediirfnisse anzu-
passen. Nach einer erfolgreichen Implementierung wird der
Buchhalter in speziellen Fillen eingreifen und dient damit als
Schnittstelle zwischen Geschiftstatigkeit und IT-Landschaft
(vgl. Leitner-Hanetseder et al., 2021, S. 9). Mit Hilfe von
unterschiedlichen KI-Anwendungen kann eine fiir die Be-
richterstattung zustdndige Abteilung zu einem strategischen
Berater des Managements werden und entscheidende Ge-
schiftseinblicke liefern. KI wird insbesondere in Zeiten von
Big Data einen besseren Zugang zu Daten in Echtzeit aus
einer grofderen Anzahl von Quellen erméglichen und durch
angemessenen Einsatz von fortschrittlichen Anwendungen
die digitale Berichterstattung weiterentwickeln. Ein Beispiel
ist die optische Zeichenerkennung innerhalb der Bericht-
erstattung, die eine unstrukturierte Rechnung selbstandig
zuordnen, buchen und einen angemessenen Zahlungsvor-
gang vor dem Hintergrund des Liquidititsmanagements vor-
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schlagen kann. Die zukiinftige Entfaltung solcher Verfahren
und Technologien wird, neben dem Abgleich von Bestellnum-
mern und Rechnungsbetragen, zu einem tieferen Verstédndnis
des Geschiftsmodells und der vorliegenden Informationen
fithren, was durch erhéhte Datenzugénglichkeit intensiviert
wird (vgl. Gulin et al., 2019, S. 432; Leitner-Hanetseder et
al., 2021, S. 9).

Die Kombination des Rechnungswesens mit Onlinemedi-
en und Technologien aus dem Bereich XBRL, BC, RPA und
KI haben das Potential, die gesamten Prozesse des externen
Rechnungswesens und gleichzeitig die beilaufige Abschluss-
priiffung auf einer autonomeren und selbststdndigen Basis
durchzufiihren. Interne Kontrollsysteme des Unternehmens
und extern verpflichtende Priifungsverfahren werden mit
Medien und Technologien ausgestattet sein, die eine kon-
tinuierliche Priifung der gebuchten Geschiftsvorfille zeit-
nah und automatisch vollziehen. Zudem werden durch RPA
standardisierte Abschlusserstellungsschritte mit Losungen,
wie der BC-Technologie unterstiitzt und ausgegliedert. Eine
angemessene Kombination wird sich auf die Reduzierung
des manuellen Aufwandes und die Steigerung der Effizient,
Reibungslosigkeit und Qualitdt der Informationen inner-
halb der digitalen Berichterstattung auswirken und damit
diverse Anforderungen unterschiedlicher Adressaten erfiil-
len (vgl. Fuller & Markelevich, 2020, S. 44; Gulin et al.,
2019, S. 505f.; Anhang D). Dariiber hinaus zeigt der Trend
zur Hyperautomatisierung in Verbindung mit No-Code/Low-
Code-Plattformen die wahren Fiahigkeiten der zukiinftigen
software-gestiitzten und intelligenten Automatisierung, ins-
besondere im Umfeld des Prozess- und Datenmanagements
und wird damit die Digitalisierung in der Berichterstattung
verstdrkt vorantreiben (vgl. Lasso-Rodriguez & Winkler,
2020, S. 19; Talesra & Nagaraja, 2021, S. 350f.). Wobei sich
Folgen und Konsequenzen aus dem Einsatz von fortschrittli-
chen Disziplinen, wie QC in der Berichterstattung noch nicht
prézise deuten lassen.

4.2. Herausforderungen und Risiken des neuen Mediums
Fiir Unternehmen bestehen neben den Chancen zudem
Herausforderungen und Risiken bei der Veroffentlichung von
Geschéftsinformationen iiber Kanéle des neuen Mediums, da
Datenauthentizitit, Datenintegritit und Manipulationsfrei-
heit insbesondere im Datenzeitalter nicht problemlos ge-
wahrleistet werden konnen. Die Unternehmensleitung hat
auf der einen Seite ein Interesse und steht auf der anderen
Seite in der Pflicht, Authentizitat und Integritdt der Informa-
tionen zu gewéhrleisten und Manipulationen zu vermeiden
und damit ein regelkonformes und nicht verzerrtes Abbild
der Geschaftstatigkeit offengelegt wird (vgl. TASC, 1999,
S. 66; Schruff & Kayser, 2002, S. 355). Die dynamischen
Eigenschaften des HTML-Formats, im Gegensatz zur tradi-
tionellen statischen Berichterstattung, sind die wesentlichen
Griinde fiir das bestehende Risiko der Manipulationsanfallig-
keit, da Informationen in digitalen Darstellungen problemlos
(bewusst oder unbewusst) verandert werden konnen. Ohne
angemessene Sicherheitsvorkehrungen kénnen Informatio-
nen abgefangen, verandert und gefilscht werden (vgl. Boritz
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& No, 2005, S. 11f.; Gerpott & Hoffmann, 2006, S. 371). Im
Hinblick auf diese Risiken werden Datenauthentizitdt und
-integritat als wesentliche Pfeiler bei der Haftung von Daten
genannt und spielen eine besondere Rolle bei den Anfor-
derungen der Adressaten. Fehlende Datenauthentizitét liegt
vor, wenn bspw. die verdffentlichten Abschlussangaben im
Konflikt mit den vom Abschlusspriifer kontrollierten Gege-
benheiten stehen (vgl. Debreceny & Gray, 1999, S. 335ff.;
Kiiting, Dawo & Heiden, 2002, S. 47ff.). Wohingegen das Ri-
siko der fehlenden Integritdt von Daten auf den Einsatz des
z.B. HTML- oder XBRL-Formats zuriickzufiihren ist. Berichts-
adressaten sind zunehmend der Herausforderung ausgesetzt,
dass aufgrund von Verkniipfungen zu externen Quellen durch
Links oder andere multimediale Losungen nicht zu erkennen
ist, welche Angaben relevant, vertrauenswiirdig und gepriift
sind und welche nicht, worunter die Struktur und der Uber-
blick der Berichterstattung leidet (vgl. Debreceny & Gray,
1999, S. 335ff.; Schruff & Kayser, 2002, S. 356; Kiiting et al.,
2002, S. 47ff.; Adlmaier-Herbst & Musiolik, 2017, S. 45f.).
Es wird die Herausforderung eines Balanceaktes zwischen
einer umfangreichen und vollstindigen im Gegensatz zur
personalisierten und bestimmten Berichterstattung wieder-
holt deutlich.

Die grolste Herausforderung bei der Erreichung von Ver-
gleichbarkeit ist das fehlende Verstidndnis auf der Ebene
der Geschéftsprozesse und einzelnen Datensétze zwischen
Unternehmen. Die Veréffentlichung von Informationen auf
Grundlage unterschiedlicher Prasentationsformate, Zwecke
und Kontexte macht eine Vergleichbarkeit von Natur aus
komplex. Das Fehlen eines gemeinsamen Ansatzes fiihrt au-
tomatisch zu erheblichen Vereinheitlichungsproblemen und
obwohl Geschiftsinformationen die gleiche semantische Be-
deutung haben koénnen, entstehen Herausforderungen durch
individuelle Definitionen und/oder Interpretationen (vgl.
Lampathaki et al., 2009, S. 1052). Vor diesem Hintergrund
bestehen in der Praxis Gestaltungsmoglichkeiten im Erstel-
len von Geschiéftsberichten und der anschlieBenden Darstel-
lungsform. In Verbindung mit dem Prozess des Jahresab-
schlusses ist haufig die Rede vom Window Dressing, dem-
zufolge das Rechnungswesen bilanzpolitische Handlungs-
spielrdume nutzt, um die zweckméfRige Auldendarstellung
zu verbessern und Adressaten damit zu beeinflussen. Dieses
allseits bekannte Risiko innerhalb der Berichtspraxis ist ins-
besondere in der digitalen Berichterstattung zu beriicksichti-
gen, da die berichtenden Unternehmen fiir die Aufbereitung
und Verwaltung der dynamischen Angaben auf Webseiten
und in digitalen Berichten selbst verantwortlich sind (vgl.
Winter, Saunders & Hart, 2003, S. 309ff.). Es entstehen bei
Onlinemedien neue Herausforderungen, da z.B. durch be-
wusstes Zuriickhalten oder Hervorheben einzelner dynami-
scher Elemente, die Wahrnehmung des Unternehmens in der
Offentlichkeit gesteuert werden kann. Insbesondere anpass-
bare Grafiken und Tabellen bieten das Risiko einer verzerrten
Wahrnehmung. Obgleich visuelle Elemente die Verstandlich-
keit des Geschiftsberichts grundsatzlich bereichern, besteht
ein Risiko, dass die Visualisierung von Informationen in ei-
nem MalSe eingesetzt wird, sodass grundsatzlich relevante,
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allerdings unvorteilhafte Angaben in den digitalen Hinter-
grund gedringt werden (vgl. Gazdar, 2014, S. 179; KPMG,
2015, S. 9). Solch eine Flexibilitat in der Berichterstattung
ist in der heutigen volatilen Geschéftswelt zwar unabding-
bar, steht hingegen im Konflikt einer wahrheitsgemaf3en und
fairen Berichterstattung (vgl. Ajekwe, 2021, S. 82). Insbe-
sondere die Visualisierung gro3er Datenmengen stellt zwar
eine einflussreiche, hingegen unerforschte Einsatzméglich-
keit dar. Eine weitreichende Datenbasis erméglicht es zwar,
Muster zu erkennen und darzustellen, wohingegen solche
explorativen Analysen ausschlieflich auf 6konomisch nach-
weisbaren Datensitzen und Transaktionen einzusetzen sind,
denn ab bestimmten Datenmengen bestehen Risiken von
Scheinkorrelationen oder Verzerrungen und damit fehlerhaf-
ten Riickschliissen (vgl. Frankel & Reid, 2008, S. 30; Singh
& Best, 2016, S. 58f.; Cockcroft & Russell, 2018, S. 326).

Dariiber hinaus ergeben sich fiir Unternehmen aus der
Big Data-Entwicklung weitere Herausforderungen und Risi-
ken, die mit den grundlegenden Charakteristika einhergehen
und sich aus prozessualen und verwaltungstechnischen An-
forderungen ergeben. Die hohe Geschwindigkeit und Kurzle-
bigkeit von Daten bergen das Risiko, dass nicht vollstdndige
bzw. veraltete Datensétze bereitgestellt werden. Dies er-
schwert die Verarbeitung und verzerrt die Wahrnehmung.
Daraus resultierend konnen Datensédtze nutzlos werden,
wenn der Kontext fehlt oder eine fehlerhafte Verkniipfung
vorliegt (vgl. Sivarajah, Kamal, Irani & Weerakkody, 2017,
S. 265; Janssen, van der Voort & Wahyudi, 2017, S. 342).
Gewisse Datenmengen erschweren zudem die Speicherung
trotz fortschrittlicher Datenbanksysteme. Solche Prozessher-
ausforderungen treten in allen Phasen der Verarbeitungskette
auf und sorgen fiir vielfaltige Verwaltungsrisiken. Insbeson-
dere stellt sich die Frage der externen Datenhoheit. Dies
betrifft vor allem externe Quellen, wie soziale Medien, was
in den letzten Jahren zu Skandalen durch Ausnutzung von
Nutzerprofilen gefiihrt hat (vgl. Kaisler, Armour, Espinosa
& Money, 2013, S. 997ff.; Sivarajah et al., 2017, S. 273f,;
Schwegler, 2018). Zudem besteht die Gefahr bei dem Vor-
handensein grofer Datenmengen zu glauben, unbeeinfluss-
bare Faktoren steuern zu konnen und damit schlieBlich einer
Kontrollillusion zu unterliegen (vgl. Langer, 1975, S. 311 ff,;
Weildenberger & Bauch, 2017, S. 213f.).

Der unmittelbare und personalisierte Dialog durch Inter-
aktionslésungen und Social-Media-Profile stellt neben den
Chancen eine Herausforderung dar. Innerhalb kiirzester Zeit
konnen sich negative Meinungsbilder iiber ein Unternehmen
verbreiten und damit dem Image des Unternehmens langfris-
tig schaden. Wenn die Aktivitidten des Unternehmens in den
Augen der Gesellschaft nicht als legitim erachtet werden und
sich eine Missbilligung des Unternehmens digital verselb-
standigt, kann ein Unternehmen unmittelbar die soziale Be-
triebserlaubnis verlieren (vgl. Demuijnck & Fasterling, 2016,
S. 675; Meesters et al., 2021, S. 7). Negative Bewertungen
im Internet halten sich oft dauerhaft und sind schwierig zu
verhindern, wenn die kollektive Meinungsmacht von sozia-
len Medien unberiicksichtigt bleibt (vgl. Greven & Lahme,
2014, S. 111). Insbesondere Kleinanleger haben wéhrend
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der Pandemiejahre 2020 und 2021 einen erleichterten Zu-
gang zum unkomplizierten Handel mit Wertpapieren, mehr
Finanzierungsmoglichkeiten und einer hoéheren Informati-
onsdichte {iber diverse Social-Media-Plattformen erhalten.
Hierbei stellt sich die Frage, ob offentliche Social-Media-
Aktivititen von Unternehmen, andererseits anonyme En-
gagements auf Plattformen wie z.B. Reddit den Kleinanle-
gern helfen, bessere Entscheidungen zu treffen. Es wurde
ersichtlich, dass eine hohe Frequenz, ein positiverer Ton
von Beitrdgen und Kommentaren, mehr Meinungsverschie-
denheiten und eine hohe Verbundenheit auf Social-Media-
Plattformen zu signifikanten Kursdnderungen fiihren. Das
heillt, dass Social-Media-Aktivititen das Kaufverhalten von
Kleinanlegern beeinflussen, sodass die Wirkung solcher Ak-
tivitdten nicht zu ignorieren ist und somit Unternehmen
in Zukunft zur angemessenen und zeitgeméif3en Berichter-
stattung Social-Media-Plattformen beriicksichtigen sollten.
Diesbeziiglich wird zugleich an Regulierungsbehérden und
politische Entscheidungstrager appelliert, kontinuierlich Ka-
pitalmarktteilnehmer auf Social-Media-Plattformen zu tiber-
wachen, da durch solche Aktivitdten und teilweise Falsch-
informationen Ineffizienz auf dem Markt erzeugt wird, was
wiederum die Signifikanz einer angemessenen Implementie-
rung von Onlinemedien in die digitale Berichterstattung von
Unternehmen bestatigt (vgl. D. Hu, Jones, Zhang & Zhang,
2021, S. 27f.; Umar, Gubareva, Yousaf & Ali, 2021, S. 6f.;
Mittelbach-Hérmanseder et al., 2021, S. 23f.).

Trotz der diversen Chancen entstehen aus der Nutzung
von BC Herausforderungen und Risiken. Bisher sind Proble-
me der technischen Regulierung und der Sicherheit von Da-
ten und Informationen nicht vollstdndig gelost. Das Vertrau-
en in die Technologie ist nicht von einer einzigen Instanz ab-
héngig, sondern von der dezentralen Transaktionsaufzeich-
nung, den Akteuren und damit der Integritdt des gesamten,
teils komplexen Netzwerks (vgl. Schmitz & Leoni, 2019, S.
338; Karajovic, Kim & Laskowski, 2019, S. 319). Dariiber
hinaus liegt die Frage vor, inwieweit BC zukiinftig in die Be-
richtspraxis integriert werden wird. Eine Umfrage aus dem
Jahr 2019 verdeutlicht, dass sich lediglich jedes zehnte Un-
ternehmen mit der Einfiihrung von BC im Rechnungswesen
beschiftigen. Es scheint bis dato keine signifikante Recht-
fertigung fiir eine Integration der BC in den Geschéftspro-
zess der Berichterstattung vorzuliegen (vgl. Fuller & Marke-
levich, 2020, S. 44; PWC, 2019, S. 19). Zudem muss BC erst
von einer angemessenen Anzahl an Organisationen akzep-
tiert und implementiert worden sein, um als neue Techno-
logie im Rechnungswesen flachendeckend wirksam zu wer-
den (vgl. Inghirami, 2018, S. 13; Pugna & Dutescu, 2020, S.
221). Diese Voraussetzung gilt grundsétzlich zudem fiir die
Wahrnehmung der Nutzenstiftung einer digitalen Berichter-
stattung und wird damit primér durch die Adoptionsraten
beeinflusst. Da positive externe Effekte eines Netzwerkes in-
nerhalb der digitalisierten Berichterstattung mit der Anzahl
der Anwender wachsen, muss zunichst eine kritische Mas-
se an Unternehmen einen Standard nutzen, bevor die Vor-
teile in der Berichterstattung wahrgenommen werden (vgl.
Troshani & Rowbottom, 2021, S. 1; Purovi¢, Rep & De¢man,
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2021, S. 66). Forscher und Experten der Buchhaltungspraxis
sind sich abschliefend uneinig, welche Veranderungen und
Risiken durch die BC-Technologie zu erwarten sind, was die
Beschaftigung mit moglichen Auswirkungen auf die digitale
Berichterstattung weiterhin ausausweichlich macht.

Abschlielfend stehen den Vorteilen, die der Einsatz von
KI verspricht, neue Herausforderungen und Risiken gegen-
iiber. Der Einsatz von KI-Anwendungen verscharft das Risi-
ko einer Verzerrung selbstédndiger Programme. Dartiber hin-
aus tendieren aktuelle ML- und insbesondere KNN-Anséitze
héufig dazu, keine Informationen {iber den Entscheidungs-
prozess zu gewédhrleisten und somit in der Form einer Black-
box einen Mangel an Transparenz zu liefern. Dadurch ent-
steht die Herausforderung bei Anwendern, den teilweise in-
transparenten Ergebnissen zu vertrauen und der Technologie
mit Akzeptanz zu begegnen. Neben technischen Sicherheits-
aspekten stellt sich zusétzlich die Frage, welche Rahmenwer-
ke den Einsatz von KI ethisch und rechtlich leiten sollen.
Studienergebnisse deuten darauf hin, dass die zunehmende
Anzahl von Kl-unterstiitzen Adressaten Unternehmen dazu
motiviert, ihre Berichte von vornherein maschinenfreundli-
cher zu gestalten, was die wachsende Rolle von KI auf den
Finanzmarkten und damit auf die Berichterstattung verdeut-
licht. Unternehmen steuern bewusst die Wahrnehmung von
Berichten, indem z.B. Worter, die von Algorithmen als negativ
wahrgenommen werden, vermieden werden, was womoglich
zu einer verzerrten Abbildung der Geschiftstatigkeit fiilhren
kann und nicht dem Zweck des Rechnungswesens entspricht
(vgl. Cao, Jiang, Yang & Zhang, 2020, S. 28).

4.3. Vom neuen Medium zur digitalisierten Berichterstat-
tung

Aus der kritischen Wiirdigung der Chancen, Herausfor-
derungen und Risiken® der Folgen und Konsequenzen fiir
den Einsatz des neuen Mediums in der Berichterstattung ist
abzuleiten, dass Onlinemedien weitaus mehr als neue fort-
schrittliche Komponenten der digitalen Unternehmenskom-
munikation darstellen, ndmlich bei angemessenem Einsatz
in Verbindung mit Medien und technologischen Losungen ei-
ne ganzheitlich digitalisierte und reibungslose Berichterstat-
tung schaffen. Der Ubergangsprozess ist flieRend zu verste-
hen und die Wirkung digitaler Ausdriicke auf die Syntax und
Semantik der Kommunikation zwischen den Erstellern und
Nutzern von Geschiftsberichten zu beriicksichtigen. Der Ort
und die Methode der Datenerfassung, die gesammelten Va-
riablen, die integrierten Informationen und die Frequenz der
Berichterstattung sind einem paradigmatischen Wandel un-
terworfen, wodurch sich das Rechnungswesen und damit die
Berichterstattung grundlegend verdndern wird. Das Tempo
und die Akzeptanz dieser Veranderungen in der Berichter-
stattung sind unvorhersehbar, was vor allem an den star-
ren regulatorischen Mechanismen und dem Widerwillen von
Unternehmen bei der Nutzung von Onlinemedien zur Verof-
fentlichung von Geschiftsinformationen liegt. Diesbeziiglich

5Ein Uberblick der ausgearbeiteten Chancen, Herausforderungen und Ri-
siken wurde als Anhang E zusammenstellt.
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wird die Rolle von Onlinemedien und Technologien fiir die
Kommunikation zwischen Unternehmen und Interessengrup-
pen verstarkt und es entstehen vorteilhafte Moglichkeiten, ei-
ne Informations- und Markteffizienz in Verbindung einer di-
gitalisierten Berichterstattung durch die Interdependenz von
z.B. Big Data, BC oder XBRL zu schaffen. Hierbei wurden die
ersten Wirksamkeitsiiberlegungen unternommen, die Daten-
integritit eines XBRL-Berichts durch BC zu unterstiitzen (vgl.
Boixo, Mora & Ruiz, 2019, S. 1ff.). Die Fithrungskrafte von
Unternehmen miissen schlieBlich anerkennen, dass fortge-
schrittene Fahigkeiten und die Implementierung digitaler Lo-
sungen in die Unternehmenstétigkeit zur Notwendigkeit fiir
eine zeitgeméaRe und effiziente Daten- und Informationsauf-
bereitung geworden sind. Onlinemedien innerhalb der Be-
richterstattung in Verbindung mit fortschrittlichen Technolo-
gien und daraus resultierenden Tendenzen wie Hyperauto-
matisierung gehoren mittlerweile zu Faktoren, weshalb neue
Normen etabliert, traditionelle Managementpraktiken {iber-
arbeitet und ein Datenfokus eingerichtet wird. Die Chancen
der digitalen Berichterstattung sind bedeutungsvolle Wettbe-
werbsfaktoren fiir den zukiinftigen Erfolg des Unternehmens
und der Mitarbeiter, insbesondere um digitale Rechenschafts-
pflichten, sowie freiwillige Anspriiche zu erfiillen. Die Wahr-
nehmung der Chancen birgt zunichst diverse Herausforde-
rungen. Auf der einen Seite ist die digitale Infrastruktur des
Unternehmens angemessen zu skalieren oder auszugliedern,
wohingegen auf der anderen Seite die Kompetenzen der Be-
legschaft an die neuen Medien, Technologien und Arbeitswei-
sen anzupassen sind, um den notwendigen digitalen Rollen-
wandel stattfinden zu lassen. Hier liegt der Fokus auf digitali-
sierte und technik-unterstiitze Arbeitsweisen und der Erwei-
terung statistischer und technologischer Fihigkeiten. Mitar-
beiter miissen dazu Potentiale der Digitalisierung innerhalb
der Berichterstattung erkennen und umsetzen. Mangelndes
Wissen und Fahigkeiten konnen sich negativ auf die digita-
le Transformation eines Unternehmens auswirken und zum
Marktaustritt fithren. Hierbei ist Vorsicht walten zu lassen,
wenn das Risiko von Informationsiiberlastung droht. Falls
solch eine vielféltige und umfangreiche Informationsgrund-
lage geschaffen wird, in der keine Authentizitdt bzw. Unter-
scheidung von gepriiften von ungepriiften Informationen ge-
wahrleistet werden kann, folgen negative Konsequenzen auf
beiden Seiten. Unternehmen kénnen insoweit gegensteuern,
indem z.B. Investoren proaktiv mit Losungen versorgt wer-
den, die individuelle Segmentierungen von Informationen er-
moglichen und damit irrelevante Informationen nicht in die
Entscheidungsunterstiitzung einflieen zu lassen.

Es ist davon auszugehen, dass sich Unterschiede in der
Auslegung und Nutzung digitaler Berichtselemente zuneh-
mend verringern. Institutionelle und private Investoren wer-
den bei zukiinftigen Anlageentscheidungen durch die an-
dauernde Internationalisierung der Kapitalmérkte nicht aus-
schlieBlich regional anséssige Unternehmen beriicksichtigen.
Es ist mittlerweile notwendig, sich dem Markt im Hinblick
auf Informationseffizienz und -transparenz im internationa-
len Vergleich anzupassen, um im Wettbewerb auf informierte
und anspruchsvolle Investoren zu bestehen, wobei das ESEF
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einen geeigneten Rahmen fiir diese Entwicklung vorzugeben
scheint. Bei den unterschiedlichen Implementierungsprojek-
ten von ESEF gibt es eine Vielzahl von Interessengruppen,
Chancen und Herausforderungen, die die Entwicklung einer
digitalisierten und einheitlichen Berichterstattung beeinflus-
sen. Im Fall von XBRL/ESEF gibt es ungeklarte Anliegen in
Verbindung mit der technischen Regulierung der Sprache,
der Struktur des Berichtsstandards und den Folgen kon-
kurrierender Anforderungen zwischen der internationalen
Standardsetzung, der nationalen Ausprdgung und anderen
regulatorischen Rahmenwerken. Diese Themen wurden im
Zuge des Landervergleichs in einem ersten Schritt adressiert,
doch bediirfen diese weitere kritische Abwagung. Es wur-
de deutlich, dass es viele verschiedene XBRL-Projekte gibt,
die sich mit den Moglichkeiten eines einheitlich elektroni-
schen Berichtsstandards beschiftigen und auf diverse Rah-
menbedingungen zuriickzufithren sind. Auf Anhieb scheint
eine solche Vielfalt von Vorteil, hingegen Hindernisse fiir
die Erweiterung und Anwendung des Standards deutlich
werden. Wenn die Auslegungen von XBRL-Taxonomien zu
unterschiedlich sind, kénnen Adressaten die ldnderiibergrei-
fenden Informationen nicht problemlos vergleichen. Hier-
bei liegt eine Vielzahl von Weiterentwicklungen vor, die fiir
die Implementierung individueller Vorschriften und Gege-
benheiten geschaffen wurden. Durch die Verbreitungsbe-
milthungen und aktive Zusammenarbeit der umfangreichen
Gemeinschaft wird der notwendige Kompromiss zwischen
Vollstandigkeit und Integritat der Ergdnzungen erkennbar.
Ausufernde Erweiterungen einer Basistaxonomie werden
die Herausforderungen zur Vereinheitlichung nicht gianzlich
beseitigen konnen. Stattdessen werden benutzerdefinierte
Elemente aus gemeinschaftlich gefiihrten Projekten selek-
tiv in die ndchste Fassung der Basistaxonomie verankert
und sukzessiv eingebettet und weiterentwickelt. Ein solches
Verfahren wird die Kompatibilitdt der Informationen mit ge-
ringfiigigen Folgen fiir die Komplexitdt und Relevanz des
gesamten Standards verbessern und wird sowohl die Ge-
samtheit, als auch die Integritdt der Informationen verbes-
sern und gleichzeitig gewéhrleisten, dass die veroffentlichten
Informationen effizient bearbeitet und zwischen Unterneh-
men aus unterschiedlichen Lindern vergleichbar sind. Die
Néhe anderer Rahmenwerke und Berichtsstandards zur Do-
méne von XBRL/ESEF ist unterdessen bedeutungsvoll fiir
eine objektive Validierung des Potentials einer Zusammenle-
gung abweichender Herangehensweisen (wie es z.B. bei den
zwei konkurrierenden Standards in Frankreich ersichtlich
wurde, vgl. Guilloux et al., 2013). Darunter ist festzustellen,
wie geeignet rechtliche Anweisungen zur Gewéhrleistung ei-
nes Offentlichen Standards sind, da vergleichbar zu anderen
Open-Source-Projekten die Niitzlichkeit solcher frei zugang-
lichen Rahmenwerke teilweise in Frage gestellt wird (vgl.
Locke & Lowe, 2007, S. 610). Durch den Vergleich der EU
mit Australien wurde dariiber hinaus erneut der Kompromiss
zwischen Vereinheitlichung und Niitzlichkeit des Standards
deutlich. Wahrend die Entwicklung und die Umsetzung des
Standards in der EU Freiheitsgrade genief$t und z.B. die in-
dividuelle Auslegung von branchenspezifischen Taxonomien
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ermoglicht wird, liegt in Australien ein geschlossener Ansatz
vor, was mit Integritit einhergeht, wohingegen andere Zwe-
cke gefahrdet sind. Innerhalb der vorliegenden Projekte und
Verfahren ist nicht zu bestimmen, was der richtige Ansatz ist,
sondern unter welcher Voraussetzung welches Vorgehen als
angemessen angesehen wird.

Es ist zu beriicksichtigen, dass der Digitalisierungsgrad
der Berichterstattung mafigeblichen Einfluss auf die Bewer-
tung und das Image des Unternehmens zu haben scheint.
Der Erfolg und die Legitimitdt des Unternehmens héngen
entscheidend von Vertrauen ab. Die transparente Bereitstel-
lung von Informationen iiber Onlinemedien stellt hierbei
eine grofie Bandbreite an Moglichkeiten dar. Wenn ein Un-
ternehmen mehr Effizienz durch die Nutzung von digitalen
Auszeichnungs- und Berichtssprachen und eine Standardisie-
rung durch das ESEF erreicht, wodurch mehr Transparenz,
Informationstiefe und Vereinheitlichung gewéahrleistet wird,
erhoht dies schlieflich die Reputation und das Vertrauen in
das Unternehmen. Durch die bedingungslose Gewahrleis-
tung eines konstruktiven Dialogs mit den Adressaten inner-
halb einer mobil-interaktiven Berichterstattung wird eine po-
sitive Wahrnehmung weiter unterstiitzt. Es folgt, dass durch
die Nutzung von Onlinemedien in der Berichterstattung zwar
das Risiko eingegangen wird, dass das Image des Unterneh-
mens Schaden nimmt und Wettbewerber mit zugénglichen
Informationen versorgt werden, hingegen die Chance auf
Image- und Vertrauenssteigerung iiberwiegt und die Reso-
nanz auf dem Kapitalmarkt bei angemessener Umsetzung
als positiv interpretiert werden kann. Diesbeziiglich wurde
aus Studien ersichtlich, dass eine XBRL-basierte Berichter-
stattung mit Verbesserungen bei einer Reihe von Kapital-
marktindikatoren (darunter z.B. Kapitalkosten) verbunden
ist, die stellvertretend fiir Informations- bzw. Markteffizienz
stehen (vgl. Troshani & Rowbottom, 2021, S. 9ff.; Sassi, Oth-
man & Hussainey, 2021, S. 17ff.; Ruan, Liu & Tsai, 2021, S.
13ff.; Anhang D). Diese Evidenz stiitzt die These, dass die
angestrebte digitalisierte Berichterstattung die Informations-
menge, die den Kapitalmarktteilnehmern im Datenzeitalter
zur Verfiigung steht, effizienter und hochwertiger zur Ver-
fligung stellt und Transaktions- und Verarbeitungskosten
reduziert werden, wodurch eine Verarbeitung unterstiitzt
und die Informations- und Markteffizienz gesteigert wird.
Schlief3lich haben weitere Studien, die diese Zusammenhéan-
ge zwischen verschiedenen Gruppen von Kapitalmarktteil-
nehmern untersuchen nahegelegt, dass die Auswirkungen
der digitalen Berichterstattung auf Indikatoren insbesondere
durch die angemessene Nutzung, als durch das blof3e Vor-
handensein von Daten beeinflusst werden. Somit ist es nicht
ausreichend in Zeiten von Big Data zu agieren, sondern es
werden fortschrittliche Methoden und Technologien zur di-
gitalen Datenwertschopfung unabdingbar (vgl. Troshani &
Rowbottom, 2021, S. 15; Anhang D).

Hingegen liegen insgesamt widerspriichliche Ergebnisse
vor, ob digital-personalisierte Berichte mit Verbesserungen
von Kapitalmarktindikatoren verbunden sind, die auf ihrer
Fahigkeit beruhen, detailliertere Informationen zu vermit-
teln und Informationsasymmetrien zu reduzieren, oder ob
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sie mit einer Verschlechterung der Indikatoren verbunden
sind, die aus einer Verringerung der Vergleichbarkeit von In-
formationen und damit einem Anstieg der Verarbeitungskos-
ten resultiert (vgl. Troshani & Rowbottom, 2021, S. 15; Liu,
Luo & Wang, 2017, S. 48f.; Anhang D). Wohingegen z.B.
Bilanzen und Kapitalflussrechnungen eine signifikante und
robuste Konvergenz durch die XBRL-Implementierung erfah-
ren haben, was auf eine erhohte Vergleichbarkeit hindeutet
(vgl. Yang, Liu & Zhu, 2018, S. 193ff.; Anhang D). Wieder-
um liegen Ergebnisse zur Analyse von US-amerikanischer Un-
ternehmen vor, die eine Verringerung der Vergleichbarkeit
nach dem XBRL-Mandat wahrgenommen haben. Hierbei ist
zu beriicksichtigen, dass ein Riickgang der Vergleichbarkeit
nicht bedeutet, dass der Standard sein urspriingliches Ziel
verfehlt hat. Es steht zur Frage, ob XBRL bestehende Wech-
selwirkungen in Geschéftsinformationen und unterschiedli-
chen Berichten effektiver herausgearbeitet hat. Infolgedes-
sen die Adressaten die Berichte zunéchst aufwandiger, dafiir
schlief3lich wertstiftender interpretieren und einst verborge-
ne Informationen und wechselseitige Geschéftseinblicke an
den Markt veréffentlicht werden konnen, wodurch die Infor-
mationstiefe und -transparenz verbessert wird (vgl. Dhole,
Lobo, Mishra & Pal, 2015, S. 43; Beerbaum et al., 2021, S.
18; Anhang D). Die gegenwartige Umsetzung des ESEF in der
EU sollte vor dem Hintergrund solcher Indikatoren und wi-
derspriichlichen Ergebnisse vergangener Studien analysiert
werden, um weitere Erkenntnisse hervorzubringen, die an-
schlieBend zu beurteilen und in die zukiinftig fortgefiihrte
Implementierung zu beriicksichtigen sind.

Um einen abschlieBenden Uberblick zu den Ursachen,
Folgen und Konsequenzen fiir den Einsatz des neuen Medi-
ums zu erhalten, folgt auf der nichsten Seite eine zusam-
menfassende Darstellung der digitalisierten Berichterstat-
tung (die erarbeiteten Folgen und Konsequenzen wurden in
Dunkelblau zu den entsprechenden Elementen hinzugefiigt;
vgl. Abbildung 4).

5. Fazit und Ausblick

Der Wandel zur digitalisierten Berichterstattung durch
die Folgen und Konsequenzen fiir den Einsatz des neu-
en Mediums muss als individuelles Verdnderungsmanage-
ment verstanden werden, indem traditionelles betriebswirt-
schaftliches Denken und Handeln digital und datenfokus-
siert ausgerichtet und eine flexible Anpassungsfihigkeit und
konsequente Lernbereitschaft in einem zeitgeméiflen Rol-
lenverstdndnis etabliert wird (vgl. Anhang B). Signifikante
Faktoren stellen hierbei die Verbesserung der Informations-
aufbereitung und -verarbeitung durch Onlinemedien, neue
fortschrittliche Technologien und die Vereinheitlichungsten-
denzen der Berichterstattung in der EU durch ESEF dar. Die
Implementierung eines Berichtsstandards fordert die Auto-
matisierung der Informationsbereitstellung und die Effizienz
der Verarbeitung, die medien- und technologieiibergreifend
umsetzbar ist und die individuellen Bediirfnisse diverser
Adressaten angemessen befriedigt. Es wird eine einheitli-
che Struktur zur Aufbereitung und Verarbeitung von Daten
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und Informationen entlang ganzer Wertschopfungsketten
geschaffen, anstatt ausschlieRflich neue Rechnungslegungs-
praktiken einzufiihren. Die Interaktionen zwischen dem Un-
ternehmen und individuellen Adressaten und fortschreitende
Verdnderungen auf traditioneller und digitaler Ebene ver-
schieben das Verstindnis der Auswirkungen der Digitalisie-
rung in der Berichterstattung iiber einen technologischen
Darwinismus hinaus. Standardsetzer, Aufsichtsbehérden,
Unternehmen und Berichtsadressaten werden von der Di-
gitalisierung in der Berichterstattung beeinflusst, gestalten
diese gleichzeitig mit und kénnen zudem bei angemessener
Herangehensweise zukiinftige Verdnderungen und Krisen
agiler bewaltigen (vgl. Raghavan, 2021, S. 7).

Die EU hat durch die Implementierung von XBRL in
der Berichtspraxis einen erfolgreichen Standard fiir die ver-
pflichtende digitale Berichterstattung kreiert. Die Kommu-
nikation und der Austausch von umfangreichen Informa-
tionen auf einheitlicher Art, die Zusammenarbeit zwischen
Softwareanwendungen und die automatische Verarbeitung
besitzen das Potential, die Berichterstattung auf ein neues
Level der Informations- und Markteffizienz zu heben, was
sich insbesondere in Zukunft nach erfolgreicher und fla-
chendeckender Umsetzung in der EU zu beweisen hat. Die
hierbei ansteigende Verbreitung der involvierten Medien und
Technologien stellt unter Beweis, dass die Implementierung
des Standards als einheitlicher Rahmen einen eindeutigen
Mehrwehrt fiir die Akteure innerhalb der digitalisierten Be-
richterstattung liefert. Es findet sich vermehrt Beteiligung an
der Erstellung von Taxonomien, der Entwicklung entspre-
chender Software und damit insgesamt an der Forderung
des gesamten Standards. Die Verwendung eines einheitlich
elektronischen Berichtstandards ist nachgewiesenermalien
niitzlich im Hinblick auf die Heterogenitdt der Systeme
und Formate, den Erstellungs- und Verarbeitungsprozess,
die Zielgruppenorientierung und die Vergleichbarkeit der
veroffentlichten Informationen und bereichert damit die Di-
gitalisierung in der traditionellen Berichterstattung. Dariiber
hinaus ist es zukiinftig bedeutsam, inwiefern Erfahrungen
zu den Auswirkungen von Marktkraften in der EU wie z.B.
Kultur oder Politik auf das Bestreben eines einheitlichen
Berichtsstandards gesammelt werden konnen (vgl. Roohani,
Xianming, Capozzoli & Lamberton, 2010, S. 144) und welche
verhaltensokonomische Rolle der Mensch spielt. Mit stetiger
Einfiihrung ist die Berichtspraxis zukiinftig verstarkt als eine
Informationskette zu betrachten, in der veroffentlichte In-
formationen nicht lediglich abschlieffenden Output, sondern
dariiber hinaus weiterfiihrenden Input in der digitalisierten
Berichterstattung darstellen (vgl. Bonson, 2001, S. 107).

Aus den erarbeiteten Chancen, Herausforderungen und
Risiken der Folgen und Konsequenzen fiir den Einsatz des
neuen Mediums wird ersichtlich, dass neue Ansdtze und
Medien in der Berichterstattung im Datenzeitalter die Kon-
nektivitidt der Unternehmen und Gesellschaft nutzen, um die
Bediirfnisse der Offentlichkeit und gleichzeitig individueller
Adressaten langfristig zu befriedigen. Aus einem angemes-
senen Einsatz entsteht ein Mehrwert, da es ermdglicht wird,
Informationen zeitnah und in unterschiedlichsten Formaten
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und Kanilen bereitzustellen. Es entsteht gleichzeitig eine
maRgeschneiderte und qualitativ hochwertige Berichterstat-
tung fiir ausgewahlte Adressaten, eine leicht zugéngliche
und verstindliche Informationsbereitstellung fiir die Offent-
lichkeit und Kleinanleger, sowie eine zweckorientierte Verof-
fentlichung fiir bestimmte Rechenschaftspflichten. Wodurch
dem Unternehmen eine ausgewogene intelligente Berichter-
stattung aller Adressaten gelingt und somit der Zweck des
externen Rechnungswesens in Zukunft weiterhin effizient
und zeitgemal} erfiillt werden kann. Es lésst sich somit ab-
schlieBend festhalten, dass durch den angemessenen Einsatz
des neuen Mediums grofle und unbestédndige Datenmen-
gen, die den Kapitalmarktteilnehmern zur Verfiigung stehen
mit reduzierten Kosten und erhohter Qualitdt zugéanglicher
gemacht werden und es liegen reibungslos auswertbare For-
mate vor, wodurch die Markt- und Informationseffizienz
zu Gunsten der EMH gesteigert werden kann. Es wird er-
sichtlich, dass die langfristigen Chancen die kurzfristigen
Herausforderungen und Risiken {iberwiegen und ein fort-
schreitender Wandel des Berufsstandes stattfindet, der durch
neue Trends und den Einsatz fortschrittlicher Technologien
angetrieben wird. Das neue digitale Rollenverstdndnis mit
neu geforderten Fahigkeiten in Zeiten von Big Data, Cloud
Computing und IoT sind im vollen Gange den Prozess der
Berichterstattung, sowie das Handwerk der Mitarbeiter und
Berichtsadressaten von Grund auf nachhaltig zu veréandern.
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