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Abstract

In den letzten Jahren ist das mediale Interesse an dem Phédnomen der digitalen (Krypto-)Wahrung stark gestiegen. Obwohl die
Technologie kontrovers diskutiert wird, sind bereits zahlreiche Nutzungsmoglichkeiten auf dem Markt. Die damit zusammen-
hangenden Geschéftsvorfille und Bestdnde miissen entsprechend in der Bilanz erfasst werden, wodurch die starren Bedingun-
gen der Rechnungslegungsforschung auf eine Probe gestellt werden. Die vorliegende Arbeit beantwortet die Frage, in welchem
Mal die internationalen Rechnungslegungsstandards (IFRS) in der Lage sind, die neuen Zahlungsformen bilanziell abzubilden
und welche Herausforderungen und Chancen sich bei der Bilanzierung von Kryptow&hrungen in der Praxis ergeben konnen.
Der Fokus dieser Arbeit liegt auf den Kryptowadhrungen im engeren Sinne, den sogenannten Zahlungs-Token. Die Ergebnisse
werden im Zusammenhang mit der finalen Agenda-Entscheidung des IFRIC aus dem Jahr 2019 diskutiert und in einem Modell
zusammenfassend dargestellt. Als Grundlage erfolgt dafiir eine Unterscheidung und Einordnung von Kryptowédhrungen auf
dem aktuellen Zahlungsmittelmarkt, sowie eine Vorstellung und Erklarung der Distributed-Ledger-Technologie (DLT) anhand

der Blockchain.
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1. Einleitung

“Accounting research is being seen as too cautious and
conservative, too rigid and traditional [---].”! Dieses Zitat
des britischen Akademikers und Rechnungslegungsforschers
Anthony Hopwood stammt aus dem Jahr 2007. Im darauffol-
genden Jahr tritt die polarisierende Kryptowédhrung Bitcoin
auf den Zahlungsmarkt und stellt die starren Bedingungen
der Rechnungslegungsforschung auf eine Probe.

Obwohl Kryptowéhrungen fiir Okonomen vielfiltige An-
wendungsmoglichkeiten und Wertschépfungspotentiale bie-
ten, haben sie zunichst als Randerscheinung gegolten®. Erst
in den letzten fiinf Jahren ist das Interesse an ihnen stark ge-
stiegen. Durch ihre technologische Komponente sind sie in
der Lage, die Grenzen der bestehenden Zahlungssysteme zu
sprengen und neue Grundsitze zu schaffen °. Nicht nur fiir
die Forschung, sondern auch auf Seiten des Staates fiihrt dies
zu Herausforderungen, wie mit der neuen virtuellen Wah-
rung und den damit zusammenhéngenden operativen und
regulatorischen Risiken, umgegangen werden soll. Die vor-
liegende Arbeit will die Frage beantworten, in welchem Maf3
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die internationalen Rechnungslegungsstandards in der Lage
sind, die neuen Zahlungsformen bilanziell abzubilden und
welche Herausforderungen und Chancen sich bei der Bilan-
zierung von Kryptowdhrungen in der Praxis ergeben kdnnen.

Zu diesem Zweck werden im ersten Teil die theoreti-
schen Grundlagen geschaffen. Diese umfassen die Defini-
tion des Begriffs Kryptowdhrung und eine Einordnung auf
dem Zahlungsmittelmarkt, sowie die detaillierte Erklarung
des Bitcoin-Systems und dem zugrundeliegenden Konzept
Blockchain. Darauf aufbauend, findet im weiteren Verlauf
eine analytische Bearbeitung der Problemstellung statt. An-
hand aktueller, relevanter deutsch- und englischsprachiger
Artikel und Studien werden die Eigenschaften von Kryp-
towdhrungen zur sachgerechten Bilanzierung erortert und
hinsichtlich ihrer Motivation, mit welcher sie im Unterneh-
men gehalten werden, eingeordnet. Basierend auf dieser
Analyse werden potenzielle Rechnungslegungsmodelle nach
IFRS entwickelt und die damit zusammenhingenden Her-
ausforderungen und Chancen diskutiert. Gleichzeitig sollen
dabei die Interessen der Regulierungsbehérden bewahrt wer-
den, die nach einer Einhaltung des Gesetzes streben *. Ziel
ist es, einen konzeptionellen Ansatz fiir die Bilanzierung
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von Kryptowédhrungen darzustellen und kritisch zu wiirdi-
gen. Dabei soll die vorliegende Arbeit Problembewusstsein
fiir Berater und Unternehmer schaffen, die einen zukiinfti-
gen Einsatz von Kryptowdhrungen planen und nach einer
kompakten Darstellung der Thematik suchen.

2. Theoretische Grundlagen

2.1. Uberblick des Krypto-Marktes

Begriindet durch die Finanz- und Wirtschaftskrise 2008/
2009 wurde das Bestreben der Gesellschaft nach einer pri-
vaten Alternative zu den bestehenden staatlichen Wahrungs-
systemen grofRer’. Zusitzlich hat die digitale Revolution mit
der Entstehung von FinTech zu einem Umdenken auf dem
Geldmarkt gefiihrt und die Entwicklung von virtuellen Wéah-
rungen begiinstigt’. Eine der umstrittensten Innovationen ist
das Bitcoin-System. Es wurde von einer anonymen Gruppe
von Entwicklern unter dem japanischem Pseudonym Satos-
hi Nakamoto entworfen und am 31. Oktober 2008 im Rah-
men des Bitcoin Whitepapers im Internet verdffentlicht’. Es
hat sich dabei nicht um den ersten Entwurf einer virtuellen
Wiahrung gehandelt®. Jedoch war der Bitcoin die erste Kryp-
towdhrung, die die allgemeine Ansicht iiber das Geldsystem
dahingehend verdndern konnte, dass neue Wahrungskonzep-
te neben den vorherrschenden traditionellen Geldsystemen
koexistieren und miteinander konkurrieren kénnen®. Durch
die angewandte asymmetrische Verschliisselung der Trans-
aktionen, die sogenannte Kryptographie, erhélt die virtuel-
le Wihrung ihren Namen'®. Unter dem Begriff Bitcoin wird
neben der Kryptowahrung selbst auch das dazugehérige digi-
tale Zahlungssystem, innerhalb dessen Bitcoin-Transaktionen
getitigt werden, zusammengefasst'!.

Das Bitcoin-System wurde als Open-Source-Software
verdffentlicht'?. Dies bedeutet, dass das zugrundeliegen-
de technologische Konzept fiir alle Internetnutzer kostenlos
zuginglich gemacht wurde'®. Einzelpersonen und Organisa-
tionen haben dadurch die Méglichkeit erhalten, den Quellco-
de beliebig oft zu kopieren und weiterzuentwickeln'*. Diese
altruistische Publikation hat dazu gefiihrt, dass zahlreiche
neue Wahrungskonzepte auf dem Krypto-Markt entstanden
sind. Anfang 2017 befanden sich insgesamt 501 verschiedene
Kryptowdhrungen auf dem Krypto-Markt'®. Bis September
2019 hat sich die Zahl der verfiigbaren Kryptowadhrungen
auf iiber 2.300 mehr als vervierfacht'®. Gesamthaft weisen
sie eine Marktkapitalisierung von iiber 260 Mrd. US-Dollar
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auf, wobei die Leitwdhrung Bitcoin davon iiber die Halfte
einnimmt und den Markt dominiert'”. Zu den bekanntes-
ten Alternativen, auch Altcoins genannt, zdhlen Ethereum,
Ripple, Litecoin und Tether'®. Weniger bekannte Vertreter
sind tiblicherweise durch das Initial Coin Offering (ICO) auf
den Markt getreten'’. Dabei entwickeln Unternehmen bzw.
Start-Ups eigene Kryptowédhrungen, die sie zum Zweck der
Unternehmensfinanzierung an Investoren ausgeben®’. Die-
se neue, unregulierte Form der Kapitalbeschaffung &hnelt
dem herkémmlichen Aktiengeschéft, dem Initial Public Offe-
ring (IPO)*!'. Neben den privaten Wihrungsformen, sind im
Laufe der letzten Jahre auch Konzepte fiir staatliche Kryp-
towidhrungen entstanden??. Ein Ansatz in Schweden fiir eine
zukiinftige, bargeldlose Gesellschaft beinhaltet die Konstruk-
tion einer staatlichen kryptografischen Digitalwdhrung na-
mens E-Krona®®.

Die unterschiedlichen Wahrungen konnen unter die zwei
Oberbegriffen, Coins und Token, zusammengefasst wer-
den”*. Fiir beide Begriffe existiert jedoch keine universelle
Definition, wodurch eine Abgrenzung weder in der Theorie
noch in der Praxis eindeutig erfolgt®”. In der Regel bezieht
sich der Begriff Coin aber auf ein kryptografisches Gut, das
ausdriicklich nur als Tauschmittel fungieren soll, wahrend
der Begriff Token fiir ein kryptografisches Gut verwendet
wird, was dem Inhaber weitere Funktionalititen und wei-
teren Nutzen verleiht®®. Durch die unklare Abgrenzung von
Coins und Token wird vermehrt auf eine Unterscheidung
der Kryptowdhrungen nach ihren Anwendungsmoglichkei-
ten zuriickgegriffen. Die gingigste Differenzierung erfolgt
in Zahlungs-, Anlage-, Nutzungs- und Hybride Token?’. In
der Literatur werden diese Begriffe teilweise noch weiter
unterteilt und spezifiziert*®. Der hier verwendete Begriff To-
ken bildet keine zutreffende Bezeichnung und kann lediglich
als digitale Einheit von Rechten und Pflichten verstanden
werden?’. Zahlungs-Token, wie beispielsweise Bitcoins, stel-
len Kryptowédhrungen im engeren Sinn dar und bilden den
Fokus dieser Arbeit®’. Sie kénnen als Zahlungsmittel fiir
Waren oder Dienstleistungen oder als Mittel fiir die Geld-
oder Wertiibertragung verwendet werden und entsprechen
damit der urspriinglichen Definition von Coins®'. Durch sie
entstehen keine Anspriiche gegeniiber den Emittenten®?.
Anlage-Token verkorpern dagegen schuldrechtliche Forde-
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rungen oder gesellschaftsrechtliche Verhéltnisse, dhnlich zu
Aktien®®. Investoren erhalten durch die Token ein Verspre-
chen an zukiinftigen Ertrdgen des Unternehmens oder eines
Projekts beteiligt zu werden®*. Im Gegenzug erhalten die aus-
gebenden Unternehmen Finanzmitteln in Form von Fiatgeld
oder anderen Kryptowdhrungen®. Nutzungs-Token besit-
zen keinen Investitionscharakter’. Sie vermitteln lediglich
den Zugang zu einer digitalen Nutzung oder Dienstleistung,
welcher auf oder unter Benutzung einer bereits existierenden
Blockchain-Infrastruktur erbracht wird®”. Da die Trennschir-
fe der unterschiedlichen Konzepte nicht immer klar definiert
werden kann, gibt es Hybride Token, die eine Mischform aus
den obigen Konzepten darstellen und mehrere Anwendungs-
méglichkeiten vereinen®®.

Zum Verstandnis der Kryptowédhrungen ist nicht nur eine
Unterscheidung innerhalb des Krypto-Marktes sinnvoll, son-
dern zusatzlich eine Einordnung auf dem allgemeinen Zah-
lungsmittelmarkt. Abbildung 1 fasst die Erkenntnisse zusam-
men. Kryptowédhrungen bilden als relativ neue Bezahlmog-
lichkeit, eine eigene Saule. Im Gegensatz zu Warengeld, wie
Gold oder anderen Rohstoffen, besitzen Kryptowdhrungen
keinen inneren Wert®”. Der Wert des Bitcoins beruht auf ei-
nem funktionierenden Algorithmus, der durch ein Computer-
Netzwerk unterstiitzt wird*’. Die herkémmlichen gesetzli-
chen Zahlungsmittel in Form von Fiatgeld, wie beispielswei-
se Euro, US-Dollar oder Yen, erhalten ihren Wert wiederum
durch das Vertrauen und die Wirtschaftlichkeit der ausstel-
lenden Regierung.*! Gleichzeitig entsprechen sie auch nicht
der Definition von elektronischem Geld. Diese Zahlungsform
unterliegt dem Bankenaufsichtsrecht und kann als digitale
Alternative zu den gesetzlichen Zahlungsmitteln eingeord-
net werden*’. Das Angebot von E-Geld ist vielféltig und der
Wettbewerb stark*’. Ein Beispiel dafiir sind die Zahlungs-
dienstleister ApplePay oder Pay-Pal**. Ferner unterscheiden
sich die Kryptowdhrungen von anderen virtuellen Wahrun-
gen, die im Rahmen von Online-Spielen entstanden sind und
in der Regel nur fiir den Einsatz in diesen begrenzt sind *.
Dies bedeutet jedoch nicht, dass sie einen geringen Wert auf-
weisen. Der Wechselkurs zwischen US-Dollar und dem digi-
talen Gold-Token von World of Warcraft weist einen hoheren
Wert auf, als die schwichste Fiatwahrung, der venezolani-
sche Bolivar*.
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2.2. Das Phanomen Blockchain
2.2.1. Begriffliche Einordnung

Als Blockchain wird die Technologie bezeichnet, die dem
Bitcoin-Konzept zugrunde liegt und das elektronische Be-
zahlsystem erméglicht*’. Durch das Zusammenfiigen von
Informationsblocken, die wiederum aus einzelnen Trans-
aktionen bestehen, erhilt die Blockchain ihren Namen®®.
Ziel der Technologie ist es, eine ausreichend sichere Infra-
struktur zu bilden, um Vermogenswerte und sensible Daten
ohne Intermedidr iiber das Internet zu versenden®’. Den
Kern bildet eine dezentrale Datenbank, welche Distributed-
Ledger (DLT) genannt wird>°. In der Wissenschaft werden
die beiden Begriffe — Blockchain und DLT - oft synonym
verwendet’!. Das trifft insoweit zu, als dass ein Grof3teil der
aktiven Kryptowédhrungen auf dem Blockchain-Konzept auf-
bauen. Jedoch wurde die urspriingliche Technologie bei der
Entwicklung neuer Kryptowdhrungen erweitert und kontinu-
ierlich verdndert®”. Mediale Aufmerksamkeit hat beispiels-
weise die Tangle-Technologie in Verbindung mit der IOTA-
Kryptowihrung ausgeldst™. Mit dieser Innovation wird die
Integritdt des Systems ohne die Verwendung von Blocken
gewihrleistet®®.Die Entwicklung blockloser Losungen recht-
fertigt eine Unterscheidung zwischen den Konzepten. Die
Blockchain bildet somit, neben vielen anderen, eine Unter-
gruppe der DLT*°. Wiihrend der weiteren Bearbeitung liegt
der Fokus auf dem Grundprinzip — der reinen Blockchain-
Technologie. Andere DLTs bleiben aul’er Betracht. Im Hin-
blick auf die Vielzahl der Kryptowédhrungen wird zusétzlich
eine Einschrdnkung auf den Zahlungs-Token Bitcoin gewéhlt.
Aufgrund der hohen Bedeutung auf dem Krypto-Markt, bietet
er die meiste Relevanz fiir diese Arbeit. Eine Ubertragung der
Herangehensweise auf Altcoins ist, durch die vergleichbare
technologische Komponente, moglich, wird in der vorliegen-
den Arbeit aber nicht im Einzelnen gepriift.

2.2.2. Einfithrung in das technologische Konzept

Die Blockchain kann definiert werden als “purely or part-
ly distributed system of digital ledgers that chronologically
connects blocks of grouped data with cryptographic and se-
curity technologies to achieve and maintain data integrity”>° .
Die angesprochene Datenintegritét, das heif3t die Vollstéandig-
keit und Korrektheit aller Informationen in dem System, wird
durch einen digitalen und dezentralen Rahmen geschaffen®’.

#7Nakamoto (2008) verwendet den Begriff Data Blocks; in Anlehnung an
Matilla (2016, S. 6) wird der Begriff Blockchain in dieser Arbeit gleichbe-
deutend verwendet.
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Abbildung 1: Unterscheidung und Einordnung von Kryptowédhrungen; Quelle: Eigene Darstellung

Diesen bildet das Peer-to-Peer-Netzwerk, das aus einer Viel-
zahl von gleichberechtigten Teilnehmern besteht®®. Repri-
sentiert werden die Mitglieder durch ein verteiltes Computer-
netzwerk, den sogenannten Nodes.”” Durch die zunehmende
Grolde des Netzwerks wird das System robuster und sicherer
und der Nutzen fiir alle Akteure erhoht sich. Durch Koope-
ration und Selbst organisation schaffen sie eine gemeinsame
Funktionali tit des Systems ohne die An wesenheit eines In-
termediires.°” Im Gegensatz dazu werden klassische zentra-
le Netzwerke durch eine strenge Teilung zwischen Dienstge-
ber und Dienstnehmer gekennzeichnet.®’ Neben der Ausge-
staltung als offentliches Netzwerk, wie im Fall des Bitcoins,
besteht dariiber hinaus auch die Moglichkeit einer zugangs-
beschrinkten Blockchain.®? In dem Fall ist das Netzwerk nur
fiir ausgewéhlte Teilnehmer zugénglich.

Bitcoins konnen iiber digitale Wallets gehalten und online
von einem Teilnehmer zu einem anderen Teilnehmer versen-
det werden.®® Diese Wallets konnen innerhalb von wenigen
Minuten auf dem personlichen Rechner, mobilen Geréten
oder speziellen Bitcoin-Maschinen eingerichtet werden.**
Das System funktioniert grundsatzlich anonym. Jedoch er-
halten die Nutzer durch die Zuweisung von Bitcoin-Adressen
eine Pseudoidentitiit.®> Jeder Nutzer erhilt zwei Adressen
in Form von mathematischen Schliisseln, einen 6ffentlichen
Schliissel (PUK) und einen privaten Schliissel (PIK).°® Diese
werden mittels kryptographischer Hashfunktionen erstellt,
wodurch jeder Schliissel eine einzigartige Zeichenfolge bil-
det.®” Der offentliche Schliissel kann von allen Nutzern des
Netzwerkes eingesehen werden. Er ist vergleichbar mit ei-
ner E-Mail-Adresse, die die Identitdt des Benutzers nicht

58ygl. Nakamoto (2008, S. 1)

59Vgl. Jung (2017, S. 48); zu den unterschiedlichen Rollen der Nodes siehe
ausfiihrlicher Antonopolous (2017, S. 140/141).
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62ygl. Deloitte (2018a, S. 16).
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gabe 62, 2018, S. 22)

64Tan, B. S., Low, K. Y. (2017, S. 221.)

65vgl. Sixt (2017, S. 33/34).

66ygl. Prentis (2015, S. 614)

67vgl. Back (1997, S. 3).

vollkommen offenlegt. Der private Schliissel ist nur dem
Nutzer bekannt und fungiert als Passwort, mit welchem ein
Geldtransfer autorisiert wird.®® Der Besitzer des PIK kontrol-
liert die Zahlungs-Token, die dem bestimmten PUK zugeord-
net sind.®” Kritiker der Technologie sehen darin ein hoheres
Risiko fiir die Datensicherheit als bei herkdmmlichen Zah-
lungsmitteln. Durch Netzwerkanalysetechniken ist es mog-
lich, den offentlichen Schliissel einem Nutzer zuzuordnen
und damit Zahlungen zuriickzuverfolgen.”® Befiirworter ent-
gegnen jedoch, dass die Anonymitdt der Nutzer nicht das
vorrangige Ziel des Bitcoin-Systems ist.”' Um diese zu ge-
wahren, gibt es dennoch die Moglichkeit mehrere Wallets
zu er6ffnen und fiir jede Transaktion einen neuen Offentli-
chen Schliissel zu verwenden.”?> Auf Abbildung 2 wird die
Funktionsweise einer Bitcoin-Blockchain in sechs Schritten
dargestellt. Der beschriebene Vorgang des Sendens initiiert
den Prozess.

Damit eine Transaktion durchgefiihrt wird, muss das
Netzwerk einen Konsens {iber dessen Giiltigkeit bilden. Dies
erfolgt im vierten Schritt iiber das sogenannte Mining.”* Mi-
ner sind Mitglieder des Netzwerkes und validieren Transak-
tionen, indem sie ihre Computerleistung zur Verfiigung stel-
len.”*Im Wettbewerb zu anderen Minern miissen mathema-
tische Algorithmen gelést werden, um die Einzeltransaktion
(Block) mit der bestehenden Transaktionskette (Chain) zu ei-
ner Blockchain zu verkniipfen.”> Der Schwierigkeitsgrad der
Algorithmen steigt bei zunehmender Anzahl von Blocken au-
tomatisch an.”® Derjenige, der die Aufgabe zuerst 16st, erhalt
im Gegenzug fiir seine Computerleistung eine Belohnung in
Form von neuen Bitcoins.”” Durch den Validierungsprozess
bewahren die Miner die Integritit des Systems’®. Dies funk-

68Vgl. Jung (2017, S. 48)

%9vgl. KPMG (Ausgabe 62, 2018, S. 21)
70Vgl. Prentis (2015, S. 615)

7lygl. Reid (2013, S. 223).

72Vg1. Chodorow (2017, S. 378).

73Vgl. Antonopolous (2017, S. 178).
74Vgl. Weber (2016, S. 28).

75Vgl. Smith, A. L., Weismann, M. E (2014, S. 18).
76Vgl. Antonopolous (2017, S. 199).
77Vgl. ECB (2015, S. 7).

78Vgl. Tan, B. S., Low, K. Y. (2017, S. 221)
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Senden von Bitcoins Bestitigung der
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Abbildung 2: Mechanismus der Bitcoin-Blockchain; Quelle: Eigene Darstellung

tioniert jedoch nur, solange die Miner ehrlich und zum Wohl
der Allgemeinheit handeln. Im Hinblick darauf, dass die Kos-
ten, um neue Bitcoins zu generieren, durch die ansteigende
Computerleistung stark zunehmen werden,”” wird auch der
Anteil an Minern, die eigenniitzige Strategien verfolgen,®’
zunehmen. Welchen Einfluss das auf die Bilanzierung haben
kann wird im weiteren Teil der Arbeit analysiert.

2.2.3. Anwendungsfall Bitcoin

Das dezentrale Peer-to-Peer-Netzwerk des Bitcoin-Systems
ist nicht an eine reale Wihrung gekoppelt.® Dadurch werden
dritte Instanzen, wie Finanzinstitute oder zentrale Clearing-
stellen, obsolet. Uber Tauschbérsen kénnen Bitcoins dennoch
in Fiatgeld transferiert werden.”” Aufgrund des fehlenden
inneren Wertes beruhte der erste Umrechnungskurs der di-

Durch die Konsensbildung werden die Bitcoin-Transaktionen gitalen Wihrung auf einer Schitzung von Stromkosten und

irreversibel miteinander verkniipft.®! Damit ist in der Bitcoin-
Blockchain die vollstdndige Historie aller Transaktionen ge-
speichert, die seit der Verdffentlichung getitigt wurden.®?
Jeder Teilnehmer besitzt eine Kopie der vollstdndigen Block-
chain. Eine nachtragliche Manipulation wiirde die Verande-
rung aller vorangegangener Blocke voraussetzen, was einen
Eingriff technisch fast unméglich macht.®® Dieser technische
Vorgang beruht auf dem von Adam Back 1997 entwickeltem
Proof-of-Work-Konzept und weist jeder validierten Transak-
tionen einen Zeitstempel zu.** Ubertrdgt man das System
auf das herkémmliche Zahlungssystem, ist der Vorgang des
Mining mit dem Drucken von Geld durch Regierungen oder
Zentralbanken zu vergleichen.®* Die Miner agieren als Prii-
fungseinheit und iibernehmen gleichzeitig die Aufgabe der
Transaktionsbestitigung und Geldschopfung.®® Im Gegen-
satz zu dem Fiatgeld der Notenbanken und dem Buchgeld
der Geschiftsbanken ist die Geldmenge aber limitiert.®” Der
Geldschopfungsprozess der Miner ist auf maximal 21 Millio-
nen Bitcoins begrenzt.®
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Hardwarekosten fiir die Herstellung.”' An der Bitcoin-Bérse
Mt. Gox wurde im Juli 2010 der erste Bitcoin zu 0,06 US-
Dollar gehandelt.”” Seitdem basiert die Umrechnung auf
dem Grundsatz der Preisbildung der Borse und richtet sich
nach dem Angebot und der Nachfrage des Marktes.”® Von
Beginn an entwickelte sich der Bitcoin mit einer steigenden
Tendenz, der groe Durchbruch erfolgte aber erst in den
Jahren 2016/2017.°* Ahnlich zu anderen vorangegangenen
finanziellen Innovationen benétigte auch der Bitcoin Zeit,
um das Vertrauen der Investoren zu gewinnen.”” Durch die
zunehmende Akzeptanz von Kryptowihrungen in der Offent-
lichkeit erreichte die volatile Wahrung im Dezember 2017
ihren Hohepunkt mit einem Wechselkurs von einem Bitcoin
zu 19.535 US-Dollar.”® Bis Mitte 2019 ist der Wert eines
Bitcoins auf weniger als ein Drittel davon gesunken.’’ Im
Gegensatz zu den gingigen funktionalen Wahrungen weist
der Bitcoin bis zu acht Nachkommastellen auf. Die kleinste
Einheit betrdgt somit 0,00000001.

Transaktionen konnen unabhéngig von ihrer Hohe so-
wohl fiir virtuelle als auch reale Giiter getitigt werden.”®
Globale Unternehmen wie Microsoft und Expedia, Start-Ups
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und bestimme Einzelhdndler akzeptieren Bitcoins als Zah-
lungsmittel.”” Grundlage fiir die Sicherheit der Transaktio-
nen bietet weniger das Vertrauen in die Wahrung, sondern
viel mehr der kryptographische Nachweis in Form der Block-
chain.'®° Durch das Fehlen von Kontofithrungsgebiihren und
geringen Transaktionsgebiihren tritt das virtuelle Bezahlsys-
tem in den Wettbewerb mit den traditionellen Zahlungsmit-
teln. Ein weiterer Vorteil der virtuellen Plattform ist, dass
sie nicht an klassische Geschiftszeiten oder territoriale Gren-
zen gebunden ist.'’’ Dennoch weist sie durch ihre techno-
logische Komponente eine hohe Transparenz auf. Aufgrund
der dezentralen Konstruktion wird die Wahrung nicht oder
nur in geringem MaRe durch makrodkonomische Variablen
wie Zinssdtze, Bruttoinlandsprodukt oder Steuerpolitik be-
einflusst.'’* Dies macht den Bitcoin flexibler gegeniiber dem
Fiatgeld und damit attraktiv fiir den Finanzmarkt.'%®

Trotz einiger Vorteile gegeniiber den klassischen Zah-
lungssystemen weist das Konzept auch Risiken auf. Fiir die
Teilnahme im Bitcoin-System ist keine Identifizierung der
Nutzer notwendig und Bitcoin-Bérsen miissen keine ord-
nungsgemifle Dokumentation iiber ihre Kunden fiihren.'%
Dies eroffnet Moglichkeiten von Missbrauch im Rahmen von
Sybil-Attacken, Geldwésche oder anderen illegalen Geschaf-
ten.'*> Besonders populir wurde der Bitcoin in Verbindung
mit dem Deep bzw. Dark Web, in welchem illegale Tausch-
geschifte, wie der Drogen- oder Waffenhandel iiber die so-
genannte Silk Road oder anderen Plattformen moéglich ge-
macht wurden.'°® Obwohl die Strafverfolgung zunehmend
starker gegeniiber Online-Kriminalitit eingreift, entstehen
kontinuierlich neue illegale Marktplitze.!” Im Gegensatz
zu den strengen globalen Regulierungen fiir Finanzinter-
medidre werden Kryptowdhrungen nicht oder nur gering
begrenzt.'’® Die Aufbewahrung der Bitcoins und deren Si-
cherheit liegt in der eigenen Verantwortung der Nutzer.'?
Durch die mangelnde Rechtssicherheit besteht keine Absi-
cherung bei Verlust. So sind im Jahr 2014 beispielsweise
850.000 Bitcoins auf der Bitcoin-Bérse Mt. Gox vom Markt
verschwunden.''°

In der Praxis kann zwischen verschiedenen Bitcoin-
Interessensgruppen unterschieden werden. Zum einen gibt
es die klassischen Teilnehmer des Netzwerkes, die ein Wallet
besitzen und damit Waren und Dienstleistungen kaufen.''!
Es handelt sich dabei um Privatpersonen, die eine Steuer-
erkldrung und keinen Finanzbericht erstellen.!'? Sie haben
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keine weitere Relevanz fiir die Bearbeitung in dieser Arbeit.
Die zweite Teilnehmergruppe bilden die Miner, die durch
ihre Computerleistung malf3geblich an der Geldschopfung
beteiligt sind und Transaktionen erméglichen.''® Da das Mi-
ning in der Praxis fiir die meisten Unternehmen aufgrund
der hohen Kosten nur geringe Ausschopfungsquoten bie-
tet, wird die bilanzielle Abbildung des Mining-Prozesses im
Folgenden nicht weiter diskutiert. Auf der letzten Interes-
sensgruppe liegt der Fokus dieser Arbeit. Es handelt sich
hierbei um Unternehmen, die im Rahmen ihrer Geschaftsta-
tigkeit im Bitcoin-Netzwerk, teilnehmen und, die entweder
verpflichtend oder freiwillig einen Finanzbericht nach IFRS
erstellen.!'* Diese Gruppe wird in Zukunft auf Herausforde-
rungen stof3en, wie der Einsatz von Kryptowahrungen in der
Bilanz angesetzt, bewertet und dargestellt werden soll.' "

2.2.4. Weitere Anwendungsfille

Neben dem bekanntesten Anwendungsfall, der Bitcoin-
Blockchain, hat die Technologie das Potenzial, weitere Sek-
toren und Schichten der Gesellschaft auf vielfaltige Weise zu
beeinflussen.''® Im Rahmen der Rechnungslegung wird die
Technologie die Art und Weise wie Buchhaltungstransaktio-
nen, beispielsweise von Wirtschaftspriifern, aufgezeichnet
und verifiziert werden, veriandern.''” Darunter fallen die
Bewertung der ermittelten Risiken, der Prozess der inter-
nen Kontrollen und die Auswahl geeigneter Priifungsmetho-
den.''® Neben einer Anwendung im Rechnungswesen kann
die Technologie auf Branchen, wie Logistik, Versicherung
oder Recht iibertragen werden.''” Die liickenlose Dokumen-
tation einer Blockchain kann beispielsweise bei der sicheren
Speicherung von Zertifikaten, bei der Eigentumsiibertragung
von Vermogenswerten oder bei Compliance Themen Anwen-
dung finden.'”” Mit einer zunehmenden Technologiereife
werden sich diese Entwicklungen weiter fortsetzen und in-
tensivieren.'?! Obwohl alle unterschiedlichen Anwendungs-
formen rechtliche und regulatorische Fragen aufwerfen, und
somit eine detaillierte Analyse rechtfertigen wiirden, kon-
zentriert sich die vorliegende Arbeit ausschlief3lich auf die
Auswirkungen auf die Bilanzierung.

2.3. Einordnung von Kryptow#hrungen in den Geldkontext

Grundlage fiir die Wahl einer angemessenen Bilanzie-
rungsmethode ist die korrekte Einordnung von Kryptowéh-
rungen in den Geldkontext. Geld spielt eine zentrale Rolle
in der heutigen Wirtschaft. Um ein Gut als Geld zu bezeich-
nen, miissen die Geldfunktionen bis zu einem hinreichenden
Grad erfiillt sein. Diese konnen entweder nach der recht-
lichen Ansicht, in der Geld als gesetzliches Zahlungsmittel
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Klassifiziert wird, oder nach der 6konomischen Ansicht, in
der Geld als allgemein akzeptiertes Zahlungsmittel fiir Waren
oder Dienstleistungen bestimmt wird, definiert werden.'??
Aufgrund des allgemeinen Rechnungslegungsgrundsatzes
,substance over form‘ wird im Weiteren die wirtschaftli-
che Einordnung vorrangig zu der rechtlichen Einordnung
betrachtet.'** Nach den weit verbreiteten Definitionen der
Wirtschaftslehrbiicher muss Geld die drei zentralen Eigen-
schaften (i) Zahlungsmittel, (ii) Wertspeicherung und (iii)
Recheneinheit erfiillen.'”* Im Folgenden werden diese Krite-
rien definiert und fiir den Anwendungsfall Bitcoin gepriift.

2.3.1. Zahlungsmittelfunktion

Die wichtigste und bekannteste Eigenschaft von Geld ist
die Tausch- bzw. Zahlungsmittel funktion. Sie entstand durch
die wirtschaftliche Effizienz des Austausches von Waren und
Dienstleistungen gegen iiber der eigenen Herstellung.'?
Zahlungs- und Tauschmittel existieren bereits seit tausenden
Jahren in unterschiedlichen Formen und er leichtern seit-
dem den Handel mit Waren.'?° In einer Naturalwirtschaft,
in welcher Rohstoffe als Tauschmedium fungieren, findet ein
Tausch nur statt, wenn zwei Handelspartner gefunden wer-
den, die das Gut des jeweils anderen begehren und gleichzei-
tig bereit sind auf das eigene Gut zu verzichten.'?” Menger
(1892) beschreibt dieses 6konomische Phanomen als doppel-
te Uber einstimmung der Bediirfnisse.'*® Bei mehr als zwei
verfligbaren Wirtschaftseinheiten sinkt die Wahrscheinlich-
keit eines erfolgreichen Tausches, da die Transaktionskosten
fiir die Suche nach den richtigen Handelspartnern anstei-
gen.'? AuBerdem hingt der Wert des jeweiligen Gutes von
dem subjektiven Empfinden der Handelspartner, den Markt-
begebenheiten sowie von raumlichen und zeitlichen Grenzen
ab.'® Geld als universelles Tauschmedium Iést das Problem
der doppelten Ubereinstimmung.'*! Durch den Transfer mit
Geld, das einen allgemein anerkannten Wert besitzt, wird le-
diglich eine einfache Ubereinstimmung der Handelspartner
benotigt.

Da Kryptowédhrungen zum Tausch in ein anderes Gut
verwendet werden konnen, konnen sie grundsatzlich als
Tausch- bzw. Zahlungsmittel fungieren. Jedoch weisen sie
in der allgemeinen Bevolkerung bisher nur eine geringe Ak-
zeptanz auf.'*> Auch die Anzahl der Unternehmen, die Bit-
coins akzeptieren, ist aktuell noch stark begrenzt. Dariiber
hinaus bilden Kryptowdhrungen auf dem gesamten Finanz-
markt nur einen unerheblichen Vermégensanteil.'**> Im Jahr
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2018 wurden beispielsweise taglich durchschnittlich 250.000
Bitcoin-Transaktionen durchgefiihrt,'** wohingegen Pay-Pal
allein tiglich rund 25 Mio. Transaktionen abschlieRt.'*>> Das
schnelle Wachstum der Kryptowédhrungen spricht zwar fiir
eine zunehmend héhere Bedeutung,'*® jedoch ist fraglich,
wie leistungsfiahig die verwendete Technologie ist, wenn der
Zahlungsverkehr in der Zukunft stark zunehmen wird.'*’
Zum aktuellen Zeitpunkt scheint die Funktion deshalb nicht
als erfiillt.

2.3.2. Wertaufbewahrungsfunktion

Die Wertaufbewahrungsfunktion von Geld 16st das Pro-
blem der rdumlichen und zeitlichen Grenzen von Tauschme-
dien der Naturalwirtschaft. Die Begrenzung des Raumes be-
steht in dem Grad zu welchem das Gut transportiert wer-
den kann bzw. zu welchem Grad der Mangel der Natura-
lien im Raum verteilt ist.'*® Die zeitliche Grenze wird de-
finiert durch die Haltbarkeit des Gutes, die Kosten fiir die
Aufbewahrung und Lagerung sowie die Entwicklung des Gu-
tes beziiglich Spekulationen.'*? Geld besitzt die Funktion die
erbrachte Leistung zu speichern, ohne direkt durch rdum-
liche oder zeitliche Verédnderungen beeinflusst zu werden.
Im Rahmen von Kryptowdhrungen wird dies insoweit erfiillt,
dass sie nicht verderblich sind und fiir eine spatere Verwen-
dung aufbewahrt werden kénnen.'*’ Im Gegensatz zu an-
deren wertspeichernden Vermogensanlagen, wie Immobilien
oder Wertpapieren, sind sie zusétzlich liquide und teilbar.'*!

Die Eigenschaft von Fiatgeld, sich in ihrem Wert iiber die
Zeit nicht zu verdndern, wird durch das Vorhandensein von
Institutionen bewahrt. Sie iibernehmen die Aufgabe, Konti-
nuitit zwischen dem Wert der Gegenwart und der Zukunft
zu sichern.'** Zentralbanken versuchen mittels Geldpolitik
einen stabilen Rahmen zu schaffen, um Inflationen oder
starke Wechselkursschwankungen abzuschwichen bzw. zu
vermeiden.'*® Dieser fehlt im dezentralen System der Kryp-
towdhrung, was zu einer stark volatilen Preisentwicklung
gefiihrt hat.'** Preissteigerungen schlagen sich wiederum in
einem Verlust des Wertes und folglich in einem Verlust der
Kaufkraft nieder.'*> Am Beispiel des venezolanischen Bolivar
sieht man jedoch, dass selbst ein gesetzliches Zahlungsmittel
nicht alle Eigenschaften von Geld erfiillen kann, wenn es von
einem instabilen wirtschaftlichen Umfeld und hoher Inflati-
on umgeben ist.'*® Um zu vermeiden, dass Notenbestéinde
in Hochinflationswahrungen aufgrund ihrer mangelnden
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Wertaufbewahrungsfunktion nicht als Geld bilanziert wer-
den konnen, gilt dieses Merkmal fiir bilanzielle Zwecke nicht
konstitutiv.'*’ Aus Griinden der Stetigkeit muss dies auch fiir
Kryptowdhrungen gelten. Damit kann eine Einordnung als
Geld nicht durch das Fehlen der Wertaufbewahrungsfunktion
eingeschrinkt werden.

2.3.3. Recheneinheitsfunktion

Durch die Recheneinheitsfunktion werden die subjek-
tiven Preise der Naturalwirtschaft in relative Preise einer
Volkswirtschaft transformiert.'*® er Wert aller Giiter kann
mittels Geldeinheiten definiert und bewertet werden. Da-
bei wird, im Gegensatz zu Warengeld wie Goldbarren, kein
innerer Wert vorausgesetzt. Dies gibt Handelspartnern die
Moglichkeit alle Giiter auf dem Markt zu vergleichen ohne
Tauschrelationen zu kennen. Angesichts der starken Volatili-
tat scheuen Unternehmen jedoch davor ihre Preise fiir Waren
und Dienstleistungen in Bitcoins anzugeben.'*’ bwohl sie zur
Abwicklung von Transaktionen verwendet werden konnen,
stehen sie nicht in einem direkten Zusammenhang mit der
Festsetzung der Preise.'° Unternehmen die Bitcoins als Zah-
lungsmittel akzeptieren, verkniipfen den Bitcoin-Preis mit
einer herkdmmlichen Fiatwahrung, wodurch die Preisanga-
be je nach Wechselkurs variiert.'°! Eine Verwendung von
Kryptowahrungen als Recheneinheit ist damit zum aktuellen
Zeitpunkt unwirtschaftlich und nicht sinnvoll. '

2.3.4. Zwischenfazit

Die Analyse der wirtschaftlichen Gesichtspunkte fithrt zu
dem Ergebnis, dass Kryptowédhrungen trotz ihrer technischen
Erscheinung nicht unter den allgemeinen Begriff Geld ge-
biindelt werden sollten.'*> Damit weisen sie auch nicht die
Eigenschaften einer realen Wahrung oder eines gesetzlichen
Zahlungsmittels auf.'”* Dennoch kann nicht ausgeschlossen
werden, dass die Weiterentwicklung der bestehenden oder
die Entwicklung neuer Kryptowédhrungen in der Zukunft zu
einer veranderten Einschitzung fiihren kann. Dies gilt insbe-
sondere vor dem Hintergrund, dass sie in ihrer wirtschaft-
lichen Bedeutung weiter zunehmen werden und bereits das
Potential eines Tausch- und Zahlungsmittels besitzen.'>> So-
weit aber zwei Handelspartner bestehen, die Kryptowéhrun-
gen als Zahlungsmittel akzeptieren, kann zumindest die De-
finition einer Komplementirwihrung erfiillt werden.'*® Dies
ist immer dann gegeben, wenn eine Wahrung die vorherr-
schende offizielle Landeswéhrung nicht vollkommen erset-
zen aber zu einem Teil erginzen kann.'”
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2.4. Aktivitaten zur Standardsetzung

Die Europdische Zentralbank definiert Kryptowahrungen
als ,digital representation of value, not issued by a central
bank, credit institution or e-money institution, which, in
some circumstances, can be used as an alternative to mo-
ney“'°®, Eine allgemeingiiltige Legaldefinition fiir den Be-
griff Kryptowdhrung oder dessen Terminologie existiert aber
nicht. Damit variiert auch die Stellungnahme der Lander
zu dieser neuen globalen Zahlungsform. Wéhrend virtuel-
le Wahrungen in Japan weit verbreitet sind und teilweise
den gleichen Status wie Fiatgeld annehmen,'® sind sie in
Lindern wie Bangladesch oder Marokko verboten.!°® An-
dere Rechtssysteme haben sich noch gar nicht dazu geéu-
Rert.'®! Beziiglich des bilanziellen Umgangs findet sich bis
heute kaum eine Vorschrift oder Regelung. Andere Bereiche
haben dagegen mehr Aufmerksamkeit der Standardsetzer
erhalten.'®> So wurden bereits konkrete Steuergesetze und
Geldwischebekampfungsvorschriften verdffentlicht.'®® Dies
spiegelt sich auch in der Wissenschaft wider. Vor dem Jahr
2014 haben sich kaum Studien oder wissenschaftliche Artikel
mit der Bilanzierung von Kryptow#hrungen beschéftigt.'®

Die Zustdndigkeit fiir eine einheitliche internationale
Rechnungslegung liegt bei dem IASB. Diese miissen sich fiir
eine richtungsweisende Aktivitdt entscheiden, um die Rege-
lungsliicke zu schlief3en. Eine Moglichkeit ist die Entwicklung
eines neuen Standards, der die Aspekte von Kryptowahrun-
gen aufgreift. Der Vorsitzende des IASB Hans Hoogervorst
bezog dazu in einem Vortrag Stellung: It takes us about five
years to fix a standard from start to finish. My prediction is
cryptocurrencies will be gone before that time”'®°. Obwohl
andere Experten davon ausgehen, dass Kryptowdhrungen
hinsichtlich ihrer Einsatzmdéglichkeiten und Volumina wei-
ter zunehmen werden,'®® erscheint es unwahrscheinlich,
dass der IASB seine Einschitzung korrigieren wird. Eine
weitere Moglichkeit besteht darin, den Anwendungsbereich
von bestehenden Standards anzupassen, sodass die neu-
en Zahlungsformen widerspruchsfrei zugeordnet werden
konnen. Erste Bemiithungen dafiir sind im Rahmen von ver-
schiedenen Diskussionspapieren durchgefiihrt worden.'®”
Mitte 2019 wurde darauf aufbauend eine offizielle Agenda-
Entscheidung mit einer Interpretation der Standards verof-
fentlicht.'®® Diese offizielle Auslegung der Standards dient
als Ergédnzung zu den IFRS und soll die Unternehmen dabei
unterstiitzen Kryptowdhrungen in ihrer Bilanz abbilden zu
konnen.'®® Zusitzlich kénnen auch aktuelle Kommentare

158ECB (2015, S. 25).

159ygl. Prayogo (2018, S. 6).

160yg], Wirth (2018, S. 139) und Deloitte (2018a, S. 17).

161yg]. Prayogo (2018, S. 5).

162ygl. AASB (2016, S. 10)

163gjehe u.a. CURIA (2015).

164yg]. Holub (2018, S. 122).

165yg]. Marcy (2018).

166yg]. CalCPA (2019, S. 2).

167giehe dazu Board (2018), IASB (2018b), Committee (2018) und IFRIC
(2019a).

168gjehe dazu IFRIC (2019a) i. V. m. IFRIC (2019b).

169yg]. IFRS Foundation (2017a).



156 A. Zapf / Junior Management Science 5(2) (2020) 148-175

anderer Standardsetzer bei der Entscheidungsfindung hel-
fen.!”° Der AASB und CPA Canada haben dazu bereits einen
Beitrag geleistet und die die Dringlichkeit fiir eine Regelung
herausgearbeitet.!”!

3. Bilanzierung von Kryptowédhrungen nach IFRS

In der Literatur herrscht Uneinigkeit dariiber, ob sich der
Bitcoin zu einer globalen Wihrung etablieren kann.'”? Zwei-
felsfrei ist jedoch, dass die Transaktionen mit Kryptowah-
rungen grenziiberschreitende Aktivitdten von Unternehmen
darstellen. Unterschiedliche nationale Rechnungslegungs-
standards konnen dabei zu zusitzlichen Kosten, erhohter
Komplexitidt und letztendlich zu Schwierigkeiten fiir Unter-
nehmen und Investoren fiithren, wirtschaftliche Entschei-
dungen zu treffen.'”> Um eine transparente und effiziente
Bilanzierung von Transaktionen mit Bitcoins zu gewéhr-
leisten, wendet die vorliegenden Arbeit die international
anerkannten Rechnungslegungsstandards an. Diese sind im
Vergleich zu den Richtlinien des HGB weiter gefasst und
bieten ein umfangreiches Normengefiige. Dariiber hinaus
wird sich langfristig der Trend zu ldnderiibergreifenden und
einheitlichen Rechnungslegungsstandards weiter fortsetzen,
denn das Ziel des IASB ist eine weltweite Harmonisierung
der Rechnungslegung .'7*

3.1. Ansatz von Kryptowahrungen in der Bilanz

Fiir die korrekte bilanzielle Abbildung von Geschéfts-
vorfallen muss dem Rahmenkonzept des IASB gefolgt wer-
den.'”> Vermégenswerte, Schulden und Eigenkapital bilden
die drei Bilanzposten, die unmittelbar mit der Ermittlung der
Vermégens- und Finanzlage zusammenhingen.!’® Bilanzie-
rungsfihige Geschiftsvorfille miissen darunter zusammen-
gefasst werden. Fiir die korrekte Zuordnung ist der Zweck
und Nutzen der Kryptowihrungen elementar wichtig.!”” Im
Folgenden wird die Eignung fiir einen der drei Bilanzposten,
unter Bezugnahme des zweistufigen Konzeptes, gepriift.

Auf der ersten Stufe wird der Sachverhalt auf seine ab-
strakte Bilanzierungsfahigkeit und damit auf seine grund-
sitzliche Eignung fiir einen Ansatz in der Bilanz getestet.
Nach dem Rahmenkonzept des IASB werden Vermogenswer-
te definiert als ,eine in der Verfiigungsmacht des Unterneh-
mens stehende Ressource, die ein Ergebnis von Ereignissen
der Vergangenheit darstellt und von der erwartet wird, dass
dem Unternehmen aus ihr kiinftiger wirtschaftlicher Nutzen
zuflieBt”'7®, Wenn ein Unternehmen Bitcoins derivativ er-
wirbt und diese in einem Wallet hilt und kontrolliert, ob-

170ygl, Marx (2019, S. 127) i. V. m. IAS 8.12.
171sjehe AASB (2016) und Canada (2018a).
172yg]. Ciaian (2016b, S. 917).

173ygl. IFRS Foundation (2017b).

174ygl. Powell (2003, S. 803)

175ygl. Barth (2007, S. 8).

176ygl. Board (2018, 4.4).

177yigl. PWC (2019, S. 6)

178Board (2018, 4.4(a)).

liegt ihm die alleinige Nutzungsmoglichkeit des PUK und da-
mit die Verfiigungsmacht iiber die Bitcoins.!”?Eine reine Er-
werbsabsicht geniigt dafiir nicht. Das Unternehmen muss vor
dem Bilanzstichtag iiber die tatsdchliche Herrschaft der Bit-
coins verfiigen. Durch Spekulationen oder einen Tausch in
herkdmmliche Zahlungsmittel kann zukiinftiger Nutzen ge-
stiftet werden.'®" Somit bildet der Bitcoin einen einzigartigen
Vermogenswert, der die Eigenschaften eines herkommlichen
Finanzvermogens und eines spekulativen Vermogenswertes
vereint.'®! Somit liegen im Fall der Zahlungs-Token die Vor-
aussetzungen der abstrakte Bilanzierungsfihigkeit vor.

Auf der zweiten Stufe muss darauf aufbauend die kon-
krete Bilanzierungsfdhigkeit fiir den Einzelfall bestétigt wer-
den. Ein zusétzliches Ansatzkriterium fiir eine Beriicksich-
tigung von Kryptowdhrungen in der Bilanz ist, dass die
Anschaffungs- und Herstellungskosten oder der Wert des
Sachverhaltes verlisslich ermittelt werden kénnen.'®? Dies
kann im Fall von erworbenen Bitcoins im Rahmen des Um-
tauschgeschifts an der Borse garantiert werden, da dieser
Wert als objektiv und neutral gilt. Der volatile Charakter der
Kryptowdhrung steht nach herkémmlicher Meinung nicht
im Gegensatz zu einer verldsslichen Ermittlung.'®® Ferner
besteht kein explizites Bilanzierungsverbot von virtuellen
Wiahrungen in den Standards. Dies fiihrt zu dem Ergeb-
nis, dass die Kriterien der allgemeinen Bilanzierungsfahig-
keit kumulativ erfiillt werden kénnen und ein Ansatz von
gehaltenen Kryptowédhrungen in der IFRS-Bilanz als Ver-
mogenswert wesentlich ist.'®* Unternehmen, die Bitcoins
aus der gewohnlichen Geschaftstédtigkeit erhalten oder diese
zu Absicherungs- oder Spekulationszwecken erworben ha-
ben, miissen entsprechende Bestdnde bei der Erstellung des
Bilanz-Abschlusses beachten.'®® Die Inhaber sind dazu ver-
pflichtet, Methoden anzuwenden, die durch Bilanzierungs-
standards fiir die Erfassung, Darstellung und Offenlegung
von Zwischenabschliissen spezifiziert sind.'®® Da im Fall von
Kryptowahrungen weder ein Standard noch eine offizielle In-
terpretation existiert, miissen Rechnungslegungsgrundsitze
entwickelt werden, die ebenso zu relevanten und zuverlassi-
gen Informationen fithren.'®” Wenn #hnliche oder verwand-
te Themen identifiziert werden konnen, konnen diese als
Anwendungsgrundlage verwendet werden.'®Gelingt dies
nicht, muss ein konzeptioneller Rahmen mit den enthalte-
nen Definitionen, Ansatzkriterien und Bewertungskonzepten
des Rahmenkonzepts geschaffen werden.'®’

179ygl. Sopp, David Griinberger Guido (2018, S. 221)
180yg]. Kirsch (2018, S. 116)

18lygl. Prochazka, D. (2019, S. 221).
182yg]. Board (2018, 4.4(a)).

183ygl. Kirsch (2018, S. 117)

184ygl. Liidenbach (2018, S. 104).
185yg]. Marx (2019, S. 126).

186y/g]. IAS 8.7.

187ygl. Pacter (2017, S. 190)

188ygl. IAS 8.10.

189ygl. Prochazka, David (2018, S. 164)
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3.2. Klassifizierung als Finanzinstrument nach IFRS 9 i. V. m.
IAS 32

Die bilanzielle Ausgestaltung von Finanzinstrumenten
wird in IFRS 9 und IAS 32 geregelt. Die weit gefasste De-
finition des Begriffs gibt an, dass ein Finanzinstrument aus
einem Vertrag besteht, der bei einem Unternehmen zu einem
finanziellen Vermogenswert und bei einem anderen Unter-
nehmen zu einer finanziellen Verbindlichkeit oder einem
Eigenkapitalinstrument fiihrt.'°

3.2.1. Ansatz als Zahlungsmittel

Zahlungsmittel, welche alle Barmittel und Sichteinlagen
eines Unternehmens umfassen,'”' zihlen zu den kurzfris-
tigen finanziellen Vermogenswerten.'”> Der Begriff Kryp-
towdhrung impliziert, dass ein Ansatz als finanzieller Ver-
mogenswert sachgerecht sein kénnte. Eine Zuordnung zu
diesem Bilanzposten war in der Vergangenheit in Form der
herkémmlichen Zahlungsformen unstrittig, wodurch sich in
den Standards keine eindeutige Definition findet. Lediglich
die synonyme Verwendung der Begriffe Zahlungsmittel und
fliissige Mittel gibt weiteren Aufschluss dariiber.'”® In der
Rechnungslegungsforschung wird dies so verstanden, dass
die Begriffe Wiahrung und Bargeld austauschbar sind.'”* Die
Einschédtzung des IFRIC (2019b) ist, dass gehaltene Kryp-
towdhrungen nicht unter die Definition von Bargeld fallen.
Auch aus der Analyse der Geldfunktionen aus den vorherigen
Kapiteln geht hervor, dass Kryptowahrungen zum aktuellen
Zeitpunkt nicht die wirtschaftlichen Merkmale von Geld er-
fiillen konnen. Diesem Ansatz muss aber bilanzrechtlich nicht
gefolgt werden.'” In den Standards ist der Charakter eines
Austauschmediums ausschlaggebend.'*°Da der Bitcoin in der
Praxis bereits als Tausch- oder Zahlungsmittel fiir bestimmte
Transaktionen bestimmt ist, konnte die Voraussetzung erfiillt
sein. Jedoch ist die Akzeptanz von virtuellen Wahrungen
im Vergleich zu den Fiatwahrungen noch sehr gering.'®’
Dariiber hinaus war bislang der Status als gesetzliches Zah-
lungsmittel fiir die Einstufung als Zahlungsmittel entschei-
dend.'”® Kryptowihrungen im Allgemeinen und der Bitcoin
im Speziellen werden weder als gesetzliches Zahlungsmit-
tel anerkannt, noch von einer Zentralbank unterstiitzt.'”
Staatlich kontrollierte Kryptowdhrungen existieren zwar in
vereinzelten Lindern, sind aber eine Ausnahme.?°° Abhiingig
von dem konkreten Einzelfall konnte dabei eine Qualifikati-
on als gesetzliches Zahlungsmittel erfiillt sein. Unternehmen
sollten aber mdgliche rechtliche und regulatorische Fragen

190yg]. IAS 32.11.

9lygl, IAS 7.7-8.

192yg]. IAS 32.11 1. V. m. IFRS 9.
193ygl. IAS 32 AG3.

194ygl. PWC (2019, S. 6)

195ygl, Liiddenbach (2018, S. 107).
196yg]. IAS 32 AG3.

197Vgl. Canada (2018a, S. 6)
198ygl. Sopp, David Griinberger Guido (2018, S. 221)
199ygl. AASB (2016, S. 10).
200y/g], Zeit (2018).

abwigen.”’! Eine Abbildung der Kryptowihrungen unter
dem Bilanzposten Zahlungsmittel kann zu einem verzerrten
Bild des Finanzberichtes fiihren und damit zu einem Infor-
mationsverlust flir die Nutzer. Unter Umsténden konnte es
bedeuten, dass die gehaltene Kryptowédhrung die funktio-
nale Wahrung oder Darstellungswahrung im Abschluss des
Unternehmens bestimmt.?? Der Finanzbericht muss in der
Wahrung aufgestellt werden, welche fiir die Unternehmen-
stitigkeit den wirtschaftlichen Schwerpunkt bildet.?*®> Dies
filhrt dazu, dass alle restlichen Transaktionen, die mit ei-
ner anderen Wahrung getétigt werden, als Transaktionen in
Fremdwihrung bilanziert werden.?** Aufgrund der unklaren
Definition und der Darstellungsproblematik sollte zum ge-
genwartigen Zeitpunkt der Ansicht des IFRIC gefolgt werden
und von einer Bilanzierung als Zahlungsmittel abgesehen
werden. Implizit fiihrt dies zu der Annahme, dass auch eine
Bilanzierung als Fremdwahrung nach IAS 21 nicht sachdien-
lich ist.?*

3.2.2. Ansatz als Zahlungsmitteldquivalente

Auch wenn Kryptowahrungen an einer Erfassung als Zah-
lungsmittel scheitern, kénnen sie dennoch fiir eine Erfas-
sung als Zahlungsmitteldquivalente in Frage kommen. Die-
se werden dadurch gekennzeichnet, dass sie jederzeit in be-
stimmte Zahlungsmittelbetrdge umgewandelt werden kon-
nen und nur unwesentlichen Wertschwankungsrisiken unter-
liegen.?’° Obwohl virtuelle Wihrungen eine steigende Ak-
zeptanz auf dem Online-Markt aufweisen, ist der Einsatz im
Offline-Geschift noch begrenzt.?’” Sie werden beispielswei-
se nur von einer kleinen Anzahl an Unternehmen in ihrem
normalen Geschiftsbetrieb akzeptiert.?’® Ferner kénnen sie
nicht in jeder beliebigen Bank auf der Welt eingetauscht wer-
den.?”” Dieser eingeschriinkte Zugang zum Bitcoin-System
erschwert den Umtausch in einen bestimmten Geldbetrag.
Jedoch besteht zumindest online die Moglichkeit den Betrag
jederzeit auf Wahrungsborsen zum jeweils aktuellen Markt-
preis umwandeln zu kénnen. Nach IFRS Foundation (2009)
reicht dies allerdingt nicht als Charakterisierung aus. Dem-
nach muss der Betrag der erhaltenen Barmittel, fiir jeder-
zeit riickzahlbare Finanzinvestitionen, bereits zum Zeitpunkt
der Erstinvestition bekannt sein.?'® Den Kryptowihrungen
fehlt es aber an dem Merkmal der Wertstabilitdt. Die Um-
wandlung in Fiatgeld ist nicht an amtliche Umrechnungs-
kurse gebunden, was zu starken Bewertungsunterschieden
auf den Online-Tauschbérsen fithren kann. Eine Klassifika-
tion von Kryptowédhrungen als Zahlungsmitteldquivalente ist

20lygl. PWC (2018a, S. 5).

202ygl. Sopp, David Griinberger Guido (2018, S. 221)
203ygl. IAS 21.8.

204ygl. Prochézka, David (2018, S. 166)

205ygl. ASBJ (2018, S. 6).

206y7g]. IAS 7.7-8.
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208ygl. 99Bitcoins (2019).
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somit zum aktuellen Zeitpunkt nicht sachgerecht. Eine ver-
dnderte Einschitzung kann nur bei anderen Rahmenbedin-
gungen erfolgen.

3.2.3. Ansatz als sonstiger finanzieller Vermogenswert

Obwohl kein Ansatz als Zahlungsmittel oder Zahlungs-
mitteldquivalente vorliegt, ist dennoch ein Ansatz als sons-
tiger finanzieller Vermoégenswert moglich. Dafiir muss je-
doch ein vertragliches Recht vorliegen.?!!Die Leistungsver-
pflichtungen, die im Zusammenhang mit dem Halten von
Bitcoins entstehen, sind nicht eindeutig definiert. Es liegt
zwar ein Protokoll vor, nach welchem eine Transaktion ab-
lauft, dies stellt jedoch noch keine Grundlage eines Vertra-
ges dar. Zahlungs-Token geben dem Inhaber kein Recht auf
Bargeld oder einen anderen finanziellen Vermégenswert.?!?
Zusétzlich ist fraglich ob mit der Gegenpartei, dem Bitcoin-
Netzwerk, iiberhaupt ein vertragliches Verhéltnis entstehen
kann, da es sich dabei weder um eine natiirliche noch eine
juristische Person handelt.>'® Erst durch einen vertragswil-
ligen Kaufer aulierhalb der Blockchain, kann der Inhaber
einen wirtschaftlichen Nutzen daraus ziehen.?'* Dies fiihrt
dazu, dass die Wahrungen zumindest Gegenstand eines Ver-
trags werden. Nach Ansicht des IFRIC (2019b) gentigt dies
jedoch nicht, um unter die Definition eines finanziellen Ver-
mogenswertes zu fallen. Damit sind Kryptowahrungen ver-
gleichbar zu Gold, die trotz ihres hochliquiden Charakters
kein vertragliches Recht auf Erhalt von fliissigen Mitteln
oder anderen finanziellen Vermégenswerten beinhalten.?!®
Weiter wird durch den Einsatz von Kryptowdhrungen als
Zahlungsmittel oder als Investition kein Residualanspruch
an den Nettovermogenswerten eines Unternehmens begriin-
det.?'® Demnach liegen im Fall von Zahlungs-Token auch
keine Eigenkapitalinstrumente oder sonstige Anspriiche auf
Eigenkapitalinstrumente vor.

Eine andere Entscheidung kann gegeniiber Kryptowah-
rungen erfolgen, die dem Charakter von derivativen Finan-
zinstrumenten entsprechen, dazu zdhlen Termingeschafte
oderOptionen.?’” Der Inhaber muss durch den Kauf von
Kryptowahrungen ein vertragliches Recht erhalten, wodurch
er zum Erhalt von fliissigen Mitteln oder anderen Finanzin-
strumenten berechtigt wird oder ihm das Recht eingerdumt
wird, Finanzinstrumente unter vorteilhaften Bedingungen zu
handeln.?'® Auch elektronische Aktienzertifikate, die einen
Anspruch auf die Nettovermogenswerte eines bestimmten
Unternehmens begriinden, fallen darunter.?’” Klassische
Zahlungs-Token besitzen diese Eigenschaften jedoch nicht
und koénnen dementsprechend nicht als vertragliche Vermo-

21lygl. IAS 32.11.

212yg]. Deloitte (2018a, S. 12).

213ygl. EY (20183, S. 15).

214ygl. EY (20183, S. 15).

215ygl. EY (20184, S. 14).

216yg]. Kirsch (2018, S. 118)

217ygl. EY (2019, S. 20).

218y/g]. Committee (2018), Rd. 34 und EY (2019, S. 20).
219ygl. EY (2019, S. 20).

genswerte bezeichnet werden. Damit scheitern sie an einem
Ansatz als Finanzinstrument.

3.3. Klassifizierung als immaterieller Vermdgenswert nach
IAS 38
3.3.1. Ansatz als immaterieller Vermogenswert

Da ein Ansatz als finanzieller Vermogenswert ausge-
schlossen werden kann, konnte ein Ansatz als immateri-
eller Vermogenswert in Frage kommen. Im Folgenden wird
gepriift in wie weit ein Ansatz von entgeltlich erworbenen
Kryptowahrungen innerhalb des Standards IAS 38 gerecht-
fertigt werden kann. Kryptowdhrungen, die wahrend des
Mining-Prozesses hergestellt werden und moglicherweise
die Voraussetzungen von selbsterstellten immateriellen Ver-
mogensgegenstidnden erfiillen, werden nicht gepriift.

Nach der Ansicht des IASB muss ein immaterieller Ver-
mogenswert, unabhingig von dem Zweck des Haltens, als
solcher bilanziert werden, wenn er die allgemeinen sowie
die zusitzlichen Ansatzkriterien erfiillt.>?° Die allgemeinen
Ansatzkriterien werden durch die drei zentralen Eigenschaf-
ten i) Identifizierbarkeit, ii) Verfiigungsmacht und iii) kiinfti-
ger wirtschaftlicher Nutzen bestimmt.?”! Ein Vermdgenswert
ist identifizierbar, wenn er getrennt von dem Unternehmen
verkauft, libertragen oder getauscht werden kann und damit
vom Goodwill unterscheidbar ist.?*? Dies ist im Fall von Kryp-
towdhrungen gegeben, da sie in einem separierbaren Wallet
gehalten werden und damit von anderen Vermogenswerten
abgrenzbar sind. Dariiber hinaus ist die Moglichkeit des sepa-
raten Verkaufs an der Borse gegeben. Die Verfiigungsmacht
iiber die Ressource erhélt ein Unternehmen durch Ereignis-
se in der Vergangenheit, wie beispielsweise den Erwerb von
Bitcoins.”*® Gleichzeitig kann durch die Kontrolle des PUK,
der Zugriff Dritter darauf beschrankt werden. Der kiinftige
wirtschaftliche Nutzen fiir ein Unternehmen kann durch den
zukiinftigen Verkauf von Kryptowdhrungen an einen Kaufer
oder durch den Tausch gegen Waren oder Dienstleistungen
erfiillt sein, auch wenn dessen Zeitpunkt oder Hohe unsicher
ist.?24

Die zusatzlichen Ansatzkriterien umfassen zum einen iv)
die fehlende physische Substanz und zum anderen v) die
nicht-monetire Beschaffenheit des Vermdgenswertes.??> Die
erste Eigenschaft ist naturgemaf fiir alle Kryptowdhrungen,
aufgrund deren digitalen Abbildung von Werten, erfiillt.**°
Dies gilt auch, wenn die Zahlungs-Token iiber USB-Sticks
physisch dargestellt werden kdnnen, denn das Recht, den Ge-
genstand zu kontrollieren, ist dennoch immateriell.??” Die
zweite Eigenschaft bietet jedoch Raum fiir Diskussionen in
der Literatur. Als monetédrer Vermogenswert zdhlen im Be-
stand befindliche Geldmittel und Vermogenswerte, fiir die

220ygl. IAS 38; IAS 38.BC5.

221ygl. IAS 38.8.

222yg]. IAS 38.12.

223y/gl. IAS 38.8.

224ygl. EY (2018a, S. 22) i. V. m. IAS 38.8.
225Vgl. IAS 38.8.

226yg]. EY (2018a, S. 23).

227ygl. Moore (1998, S. 366).
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das Unternehmen einen festen oder bestimmbaren Geldbe-
trag erhilt.??® Die Eigenschaft, das Bitcoins jederzeit iiber
Tauschborsen in einen bestimmten Betrag einer realen Wah-
rung umgetauscht werden kénnen und zum Kauf von Waren
und Dienstleistungen imstande sind, fiihrt zu der Annahme,
dass sie einen monetdren Charakter besitzen. Als Folge wiirde
dies zu einem Ausschluss des IAS 38 fiihren. Nach einer Stu-
die von Kubat (2015) scheitert der Bitcoin aber an der theo-
retischen, empirischen und rechtlichen Definition von Geld.
Zusétzlich konnte bereits die bilanziellen Erfassung als finan-
zieller Vermogenswert ausgeschlossen werden. Somit ist zum
aktuellen Zeitpunkt eine Bezeichnung als nicht-monetirer
Vermogenswert dinglich. Diesem Ansatz folgen aber nicht al-
le Forscher.??” Prochazka, David (2018) sieht die Definition
von immateriellen Vermogenswerten durch Kryptowdhrun-
gen zwar technisch erfiillt, jedoch schreibt er ihnen nicht die
wirtschaftlichen Merkmale zu, die IAS 38 fordert. Das Pro-
blem sieht er aber eher in der Fassung des Standards als
in dem Vermégenswert.?*? Liidenbach, N., Hoffmann, W.-D-
, Freiberg, (2019) bestédtigt diese Ansicht. Die Autoren sind
der Auffassung, dass Kryptowdhrung tatbestandsseitig unter
IAS 38 fallen konnen, aber rechtsfolgenseitig nicht die Vor-
aussetzungen erfiillen.

Obwohl Bitcoins nicht intuitiv dem Charakter eines im-
materiellen Vermogenswertes entsprechen, kommt die Ar-
beit zu dem Ergebnis, dass die weitgefassten definitorischen
Merkmale erfiillt werden kdnnen. Dies bestétigt, neben den
Big Four Wirtschaftspriifungsgesellschaften, auch das IFRIC
(2019b) in der finalisierten Agenda-Entscheidung tiber ge-
haltene Kryptowahrungen. Zuséatzlich werden sie nicht in den
Aktivierungsverboten von immateriellen Vermogenswerten
genannt.”’! Sie kénnen dennoch durch die Negativabgren-
zung in dem Standard an einer Bilanzierung nach IAS 38
scheitern, wenn die immateriellen Vermogenswerte in den
Anwendungsbereich eines anderen Standards fallen. In dem
Kapitel 3.4 wird dafiir ein moglicher Ansatz nach IAS 2 ge-
priift.

3.3.2. Zugangsbewertung

Die erstmalige Bewertung von immateriellen Vermogens-
werten erfolgt nach den Anschaffungs- und Herstellungskos-
ten.”*” Wobei ein Ansatz zu Herstellungskosten lediglich bei
selbst erstellten Zahlungs-Token in Betracht kommen kann.
Bei einem Ansatz von gekauften bzw. getauschten Zahlungs-
Token muss der Bilanzierende differenzieren.?> WWenn ein
Unternehmen fiir den Erwerb von Kryptowdhrungen Bargeld
oder einen gleichwertigen Betrag zahlt, ist die Messung der
Anschaffungskosten unkompliziert.”>* Dann werden simtli-
che Kosten des Erwerbs abziiglich erhaltener Rabatte, Boni

228ygl. IAS 38.8.

229ygl. Liidenbach (2018, S. 105).

230ygl. Prochézka, David (2018, S. 174/175)
231gjehe IAS 38.63.

232y7g]. IAS 38.24.

233ygl. Berger (2018, S. 1198).

234ygl. Deloitte (2018a, S. 13).

und Skonti zusammengefasst.”>> Im Bitcoin-Kontext umfasst
dies neben dem Kaufpreis der Bitcoins auch die Gebiihren
fiir die Blockchain-Verarbeitung. Sonstige Kosten kénnen in-
soweit einbezogen werden, soweit sie angefallen sind, um die
Bestdnde an Kryptowédhrungen an ihren derzeitigen Standort
und in ihren derzeitigen Zustand zu versetzen.?*° Dies um-
fasst unter anderem Transaktions-, Rechts- und Beratungs-
kosten. Lagerkosten, die beim Fiihren eines Wallets anfal-
len kénnen, werden nicht mit einbezogen.?*” Oft wird die
Wihrung jedoch im Austausch fiir Waren, Dienstleistungen
oder anderen Kryptowahrungen im gewohnlichen Geschifts-
betrieb empfangen.?*® Wenn ein Unternehmen Kryptowh-
rung als Gegenleistung akzeptiert, stellt dies einen Akt der
Umsatzrealisierung dar.?*° Eine Bezahlung mit Bitcoins kann
dann einem Tauschvorgang gleichgesetzt werden, da die Ei-
genschaften eines Zahlungsmittels nicht vollstédndig erfiillt
werden kénnen.?*” In diesem Fall muss der Transaktionspreis
durch den beizulegenden Zeitwert der Kryptowdhrung be-
stimmt werden.?*! Kann dies nicht verlisslich erfolgen, wird
der Buchwert des hingegebenen Vermogenswertes als ergeb-
nisneutrale Bewertungsgrundlage verwendet.***

3.3.3. Folgebewertung

Im Anschluss daran haben die Unternehmen, fiir jede
Gruppe von immateriellen Vermogenswerten, das Wahlrecht
zwischen der Anschaffungskostenmethode (Cost Method)
und der Neubewertungsmethode (Revaluation Method).***

Anschaff ungs kostenmethode

Im Rahmen der Anschaffungskostenmethode werden die
Kryptowdhrungen zu ihren Anschaffungskosten abziiglich
kumulierter (aufder-)planméfSiger Abschreibungen und Wert-
minderungsaufwendungen angesetzt.>** Um diesen Wert zu
ermitteln, muss zunéchst gepriift werden, ob die Nutzungs-
dauer bei dem zu bilanzierenden immateriellen Vermogens-
wert bestimmt oder unbestimmt ist. Vermogenswerte mit
einer bestimmten Nutzungsdauer, stiften einen kontinuier-
lichen Nutzen iiber einen ldngeren Zeitraum.?*® Solange
keine absehbare zeitliche Begrenzung, wie ein Ablaufdatum,
vorliegt, in welcher der Vermogenswert erwartungsgemaf
einen Nutzenzufluss an das Unternehmen generiert, gilt die
Nutzungsdauer als unbestimmt.?*® Es ist jedoch nicht zu
verwechseln mit einer unendlichen Nutzungsdauer, bei der
der Vermogensgegenstand theoretisch ewigen Nutzen stif-
tet.”*” Ein groRer Teil der Studien nehmen die Erfiillung der
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Voraussetzung einer unbestimmten Nutzungsdauer fiir Kryp-
towdhrungen an, denn im Gegensatz zu Patenten besteht
fiir Kryptowihrungen kein rechtliches Ablaufdatum.?*® Als
Folge fiihrt dies zu einem Wegfall der planméfigen Abschrei-
bung.’*’ Eine andere Einschitzung lautet, dass Kryptowéh-
rungen nicht zur fortgesetzten Nutzung bestimmte Vermo-
genswerte darstellen und vielmehr eine zeitpunktbezogene
Nutzenstiftung besitzen.?*° In diesem Fall muss die Nut-
zungsdauer geschitzt werden und planmaf3ig abgeschrieben
werden.””! Die Arbeit kommt zu dem Ergebnis, dass zumin-
dest im Fall des Bitcoins ein Verzicht auf die planmaflige
Abschreibung gerechtfertigt ist.

Wertminderungen werden durch den Vergleich des Buch-
werts mit dem erzielbaren Betrag ermittelt.”>> Der erzielba-
re Betrag nimmt dabei den hoheren Betrag, aus dem bei-
zulegendem Zeitwert des Vermogenswertes abziiglich Ver-
aulerungskosten und dem Nutzungswert, an.>>> Wenn die
Kryptowdhrung von dem Unternehmen nur als Tauschmittel
verwendet wird, beinhaltet die Beurteilung der Wertminde-
rung den Vergleich des Buchwerts mit dem beizulegenden
Zeitwert abziiglich VerduRerungskosten.””* In der bilanziel-
len Praxis wird der Abschreibungsbetrag einer dauerhaften
Wertminderung als Aufwand im Gewinn- und Verlustrech-
nung erfasst. Dies zeigt beispielsweise das amerikanische Un-
ternehmen Overstock.com Inc. in seinem Finanzbericht von
2018.%° In den Folgeperioden besteht ein Wertaufholungs-
gebot bis zu dem Wert der historischen Anschaffungskos-
ten abziiglich Abschreibungen. Eine Wertsteigerung iiber den
Buchwert der Kryptowahrungen findet in der Bilanz keine
Beachtung. Auch voriibergehende Wertsteigerungen bleiben
auRer Betracht. Eine Uberpriifung der Klassifizierung und
Durchfiihrung eines Werthaltigkeitstests muss immer dann
vorgenommen werden, wenn Anhaltspunkte dafiir vorliegen,
dass eine Wertminderung vorliegt, aber mindestens einmal
jahrlich.?°°

Neubewertungsmethode

Die Neubewertungsmethode ist die Alternative zu der An-
schaffungskostenmethode.””” WWodurch eine Bewertung
zum beizulegenden Zeitwert abziiglich der kumulierten Ab-
schreibungen und Wertminderungen am Ende jeder Berichts-
periode erfolgt.>>® Der beizulegende Zeitwert sollte auf der
Grundlage der Annahmen ermittelt werden, die die Markt-
teilnehmer bei der Bewertung eines Vermogenswertes zu-
grunde legen wiirden.?®” Dabei folgt der Standard stren-
geren Vorschriften als fiir Sachanlagen nach IAS 16 oder

248gjehe dazu Organization (1994), Teil IT Nr. 5.
24%ygl. IAS 38.107.

250ygl. Liidenbach (2018, S. 105).
251ygl. EY (2018a, S. 24).

252ygl. IAS 36.6.

253ygl. IAS 36.6.

254ygl. Deloitte (2018a, S. 13).

255ygl. Overstock.com Inc (2018, S. 94).
256y7g. IAS 36.10.

257ygl. 1AS 38.72.

258ygl. 1AS 38.75.

259ygl. IFRS 13.A.

Vorraten nach IAS 2, denn eine Anwendung kann nur statt-
finden, wenn fiir die konkrete Kryptowdhrung die Existenz
eines aktiven Marktes belegt werden kann.’*® Scheitert das
Unternehmen daran einen aktiven Markt zu bestimmen oder
ist die Bestimmung nicht eindeutig, muss die Anschaffungs-
kostenmethode gewéhlt werden.

Ein aktiver Markt wird definiert als Markt ,,auf dem Ge-
schiftsvorfille mit dem Vermogenswert oder der Schuld
mit ausreichender Hiaufigkeit und Volumen auftreten, so
dass fortwahrend Preisinformationen zur Verfligung ste-
hen“’®!. Eine unzureichende Anzahl von Verkdufern und
Kiufern kann dies nicht erfiillen.”> Die Handelsfrequenz
von Bitcoins ist im Vergleich zu den herkommlichen Zah-
lungsmitteln noch sehr gering, jedoch existieren zahlreiche
Tauschborsen, die einen aktiven Handel mit der virtuellen
Wiéhrung ermoglichen. Damit ist eine Bewertung von Bit-
coins zum aktuellen Zeitpunkt an aktiven Mérkten objektiv
und verlisslich moglich.”®®> Aufgrund der schnellen Entwick-
lung auf dem Krypto-Markt ist es aber denkbar, dass Alt-
coins, die aktuell mit Hilfe der zweiten oder dritten Stufe
der Fair-Value-Hierarchie bewertet werden, zukiinftig auf
aktiven Méirkten gehandelt werden.?** UUmgekehrt kénnen
sie davon auch wieder verschwinden. Preisnotierungen auf
aktiven Mérkten bieten den verlasslichsten Nachweis fiir den
beizulegenden Zeitwert.?®® Diese Bewertung steht innerhalb
der Fair-Value-Hierarchie auf der ersten Stufe der Inputfak-
toren.?®® Eine indirekte Bestimmung ist nicht gestattet.”®’
Wenn ein aktiver Markt bestimmt werden kann, besteht ein
zusatzliches Problem hinsichtlich der bérsennotierten Prei-
se. Auf dem Krypto-Markt herrschen Abweichungen, die zu
einer unterschiedlichen Marktbewertung fithren kénnen.?%®
Gemaf3 dem Grundsatz der Stetigkeit, ist die Hauptborse, mit
dem grofiten Volumen und Aktivitatsniveau fiir die relevante
Kryptowihrung zu wihlen.?®” Im Fall des Bitcoin bildet dies
aktuell in Europa die Borse Bitstamp und in den USA die Bor-
se Coinbase.?”° Falls eine Unterscheidung nicht eindeutig ist,
wird standardmal3ig der giinstigste Markt fiir das Unterneh-
men gewihlt.””! Besonders wichtig ist dabei, dass der Markt
fiir das berichtende Unternehmen zugénglich ist und nicht
nur fiir bestimmte Linder begrenzt.?’> Obwohl die Defini-
tion eines aktiven Marktes nicht ausdriicklich einen Tausch
in Fiatwahrung fordert, ist das gegenwartige Verstandnis der
Forschung so, dass zum Zweck der Finanzberichterstattung
die Bewertung in einer Einheit vorgenommen werden soll,

260y/g]. IAS 38.75.

2611FRS 13.A.

262ygl. Prochazka, D. (2019, S. 223).
263ygl, Prochazka, David (2018, S. 174)
264ygl. PWC (2018a, S. 20).

265yg]. IFRS 13.77.

266y/g]. IFRS 13.76.

267yg]. IAS 38.81/82.

268yg]. Prochazka, David (2018, S. 183)
269ygl, Canada (2018a, S. 17)

270Vg1. Antonopolous (2017, S. 9).
271ygl. PWC (2018a, S. 21).

272Vg1. Canada (2018a, S. 17)
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Tabelle 1: Anwendungsbeispiel

Unternehmen A bietet als Zahlungsmittel neben den herkémmlichen Zahlungsformen auch Bitcoins an. A verkauft Waren
(Buchwert: 10 T€ ) gegen Bitcoins. Die Waren koénnen iiblicherweise fiir 12 € am Markt verkauft werden. Es handelt sich
dabei um ein Tausch- bzw. tauschéhnliches Geschift. Eine Zugangsbewertung zu Anschaffungskosten kann entweder nach der

Zeitwert- oder der Buchwertmethode ermittelt werden.

Buchungen in T€ :

1. Bestandsveranderung 10 an Vorrite 10

Zeitwertmethode (Ergebnis: +2)

2. Sonstige Immaterielle Vermogenswerte (BTC) 10 an Sonstige betriebliche Ertrige 10

3. Sonstige Immaterielle Vermogenswerte (BTC) 2 an Gewinne aus der Erhohung des beizulegenden 2
Zeitwertes

Buchwertmethode (Ergebnisneutral)

2. Sonstige Immaterielle Vermoégenswerte (BTC) 10 an Sonstige betriebliche Ertrige 10

Es fallen im Laufe des Jahres noch weitere Transaktionen an, so dass am Ende der Berichtsperiode der Restbuchwert

aller gehaltenen Bitcoins (mit unbestimmter Nutzungsdauer) 100 T€ betrédgt. Der beizulegende Zeitwert liegt bei 90

T€ . A geht von einer dauernden Wertminderung aus.

4. Wertminderungsaufwand 10 an Sonstige Immaterielle Vermégenswerte (BTC) 10

Im darauffolgenden Jahr werden die Bitcoin-Bestédnde (Buchwert: 90 T€ ) des A zu einem Preis von 120 T€ verkauft.

Dies fithrt zu einem Gewinn i. H. v. 30 T€ .

5. Bank 90 an Sonstige Immaterielle Vermogenswerte (BTC) 90

6. Bank 30 an Gewinne aus Verduflerung (BTC) 30

die nach IAS 21 als funktionale Wahrung qualifiziert wer-
den kann.?”® Da Kryptowdhrungen noch keine funktionale
Wéhrung bilden, wird ein Tausch in eine Fiatwdhrung vor-
ausgesetzt.”’* Dies kann in der Praxis zu Schwierigkeiten
fiihren, wenn Kryptovermdgenswerte gegeneinander ausge-
tauscht werden. Diese beruhen auf unterschiedlichen Kosten
und Akzeptanz und bilden daher keine zahlungswirksamen
Transaktionen im Rahmen eines aktiven Marktes.?”>

Die deutsche Holding Bitcoin Group SE hat fiir die Auf-
stellung des Geschiéftsbericht 2018 die Neubewertungsme-
thode angewendet.?’® Auch die vorliegende Arbeit kommt
zu dem Ergebnis, dass zumindest fiir Bitcoins, ein Ansatz
nach der Neubewertungsmethode sachgerecht erscheint. Er-
hohungen des beizulegenden Zeitwertes iiber die Anschaf-
fungskosten werden dann im sonstigen Ergebnis im Rah-
men einer Neubewertungsriicklage erfasst. Dagegen werden
Wertminderungen erfolgswirksam im Gewinn und Verlust
aufgefiihrt, sofern sie die entsprechende Riicklage {iberstei-
gen. Diese asymmetrische Darstellung dndert sich auch nicht
bei Verkauf der Kryptowahrungen. Es ist darauf zu achten,
dass eine Neubewertung nur gesamthaft fiir die Gruppe an
immateriellen Vermégenswerten erfolgen kann. 2’7

273ygl. PWC (2018a, S. 22).
274ygl. PWC (2018a, S. 22).
275Vgl. Raiborn (2015, S. 28)
276sjehe SE (2018, S. 53).
277ygl. 1AS 38.73.

3.4. Klassifizierung als Vorratsvermogen nach IAS 2
3.4.1. Ansatz als Vorratsvermoégen und Zugangsbewertung
Ein Ausschluss des Ansatzes von IAS 38 erfolgt, wenn
die gehaltenen Kryptowédhrungen unter den Anwendungs-
bereich des IAS 2 fallen.?’® Eine Erfiillung der bilanziel-
len Definition von Finanzinstrumenten fithrt dagegen zu
einem Ausschluss des Anwendungsbereichs des IAS 2.%77
Dies kommt zum aktuellen Zeitpunkt nicht zum Tragen, da
ein Ansatz als finanzieller Vermégenswert nicht sachgerecht
ist.?80 IAS 2 umfasst Vermdgenswerte, die zum Zweck des
Verkaufs im normalen Geschéftsgang gehalten werden, die
sich in der Herstellung fiir einen solchen Verkauf befinden
sowie Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe, die bei der Herstellung
verbraucht werden.?®! Die Richtlinie enthilt keine Vorschrif-
ten, wonach Vorréte eine physische Form aufweisen miissen.
Daher kénnen grundsitzlich auch digitale Wahrungen dar-
unterfallen. Bei den meisten Unternehmen wiirde ein Ansatz,
der im Bestand befindlichen Kryptowéhrungen, als Vorrats-
vermogen scheitern, da sie nicht zum Verkauf im normalen
Geschiéftsgang gehalten werden und auch nicht an der Her-
stellung dieser beteiligt sind. Gleiches gilt fiir Unternehmen,
die Kryptowédhrungen nur zu Investitionszwecken bzw. zur

278ygl. IAS 38.2(a).

279ygl. IAS 2.2(b).

280gjehe dazu Kapitel 3.3 dieser Arbeit.
281ygl. IAS 2.6.
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Tabelle 2: Anwendungsbeispiel

Unternehmen B erwirbt im Jahr 01 {iber eine Krypto-Borse 10 Bitcoins in Hohe von je 9.950 € . Damit die Bitcoins in dem
personlichen Bitcoin-Wallet des B gutgeschrieben werden, fallen insgesamt 500 € Transaktionsgebiihren an. B erwirbt die
Bitcoins mit dem Zweck diese als Investitionsobjekt in dem Unternehmen zu halten. Der Zugang wird zu Anschaffungskosten

bewertet.

Buchungen in T€ :

1. Sonstige Immaterielle Vermogenswerte (BTC) 100

an Bank 100

Am Bilanzstichtag betragt der Restbuchwert aller gehaltenen Bitcoins mit unbestimmter Nutzungs dauer 100 T€ .
Der beizulegende Zeitwert liegt bei 120 T€ . Es kann ein aktiver Markt fiir Bitcoins bestimmt werden.

2. Sonstige Immaterielle Vermoégenswerte (BTC) 20

an Neubewertungsriicklage 20

Im darauffolgenden Jahr werden die Bitcoin-Bestédnde des B zu einem Preis von 95 T€ verkauft. Dies fiihrt zu einem

Verlust i.H.v. 5 T€ .

3. Neubewertungsriicklage 20 an Sonstige Immaterielle Vermogenswerte (BTC) 20
4. Bank 95 an Sonstige Immaterielle Vermégenswerte (BTC) 95
5. Verlustzuweisung 5 an Sonstige Immaterielle Vermogenswerte (BTC) 5

Kapitalwertsteigerung halten.?®? Etwas anderes gilt aber fiir
die Unternehmen, deren Geschéftsmodell darauf beruht,
Kryptowdhrungen aktiv in andere (Fiat ) Wahrungen zu tau-
schen.?®® Dann ist der zentrale Zweck des Wiederverkaufs
gegeben. Dies bestétigt auch der IFRIC (2019b) in seiner
finalen Agenda-Entscheidung. Somit konnen Kryptowéhrun-
gen, dhnlich zu anderen Sachleistungen, wie beispielsweise
Gold, als Vorratsvermogen angesetzt werden. Die erstmalige
Bewertung von Vorréten erfolgt, wie im Fall der immateriel-
len Vermogenswerte, nach den Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten. Der Zugangswert setzt sich aus allen Kosten
des Erwerbs sowie sonstigen Kosten, die angefallen sind, um
die Vorréte an ihren derzeitigen Ort und in ihren derzeitigen
Zustand zu versetzen, zusammen.’®*

3.4.2. Folgebewertung im Regelfall

Im Rahmen der Folgebewertung muss im Regelfall der
niedrigerer Wert aus den Anschaffungs- und Herstellungskos-
ten und dem NettoverduRerungswert angesetzt werden.?*°
Der Nettoverdullerungswert wird als erwarteter und in dem
normalen Geschéftsgang erzielbarer Verkaufserlos, abziiglich
der geschétzten Kosten bis zur Fertigstellung und der ge-
schitzten notwendigen Vertriebskosten, definiert.’*° Ein ho-
herer Wert iiber den Anschaffungs- oder Herstellungskosten
fithrt zu keiner Verdnderung in der Bilanz, wohingegen ei-
ne Verminderung zu einer Erfassung im Periodenergebnis, im
Rahmen von Abschreibungen, fiihrt. Soweit eine dauerhafte
Verbesserung der Umstdnde vorliegt, konnen Abschreibun-
gen aus fritheren Perioden im Wert aufgeholt werden. Dabei

282y7g]. PWC (2019, S. 7)
283Vgl. Mujkanovic (2018).
284ygl. IAS 2.10.

285ygl. IAS 2.9.

286y/g]. IAS 2.6.

darf der Buchwert aber nicht die historischen Anschaffungs-
kosten des Vermogenswertes {ibersteigen. Dies muss das Un-
ternehmen in jeder Berichtsperiode neu ermitteln.?*”

3.4.3. Folgebewertung im Ausnahmefall — Die Commodity-
Klausel

Falls ein Unternehmen unter die Definition eines Maklers
oder Héndlers von Bitcoins féllt, kann eine entsprechende
Befreiungsregel zur Anwendung kommen.”*® Warenmakler
bzw. -héndler kaufen und verkaufen Waren fiir Dritte oder
auf eigene Rechnung.?®” Dabei muss eine baldige Weiterver-
dullerungsabsicht vorliegen und die Moglichkeit bestehen,
Gewinne aus einer Fluktuation der Preise oder Handlermar-
gen zu erzielen.””’ Dies kann fiir Krypto-Handler erst erfiillt
werden, sobald Kryptowahrungen der bilanziellen Definition
von Waren entsprechen. Jedoch wird der Begriff Ware weder
im Standard selbst noch im Rahmenkonzept des IFRS weiter
préazisiert. Das ABSJ schliel3t Kryptowédhrungen von dem An-
satz als Ware aus, da sie nicht nur aus dem Zweck der Wei-
terverdullerung im Unternehmen gehalten werden konnen,
sondern auch als Zahlungsmittel.>”! Dieser Ansicht kann man
entgegenstellen, dass Gold, welches ebenfalls als Tauschme-
dium fungieren kann, nach Auffassung des IASB eine Ware
darstellt.””” Innerhalb des Master Glossary of the Accounting
Standards Codification des US GAAP wird ein anderer An-
satz gewahlt. Dort entsprechen Waren ,,products whose units
are interchangeable, are traded on an active market where
customers are not readily identifiable, and are immediately

2877u diesem Abschnitt EY (2018a, S. 21/22).
288y/gl. IAS 2.3(b).

289ygl. EY (2018b, S. 11).

290ygl. PWC (2018a, S. 6).

291ygl. ASBJ (2018, S. 6/7)

292y/gl. IFRS 9 B4.3.5d.
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Tabelle 3: Anwendungsbeispiel

163

Im Jahr 01 kauft Unternehmen C 10 Bitcoins fiir je 10 T € mit der Absicht, diese im normalen Geschéifts betrieb wieder zu

verkaufen. C weist die Bitcoins unter den Vorriten aus.

Buchungen in T€ :

1. Anschaffungskosten der Handelsware (BTC) 100 an Bank 100
Am Abschlussstichtag wird bekannt, dass der Wiederverkaufswert auf 9.500 T€ je Bitcoin gesunken ist. Zusatzlich
fallen Verdul3erungskosten i. H. v. 100 € je Bitcoin an. Die Werthaltigkeitspriifung zeigt, dass der Nettoveraulserungs-

wert je Bitcoin bei 9.400 € liegt.

3. Sonstiger betrieblicher Aufwand (Abschrei- 6 an Vorrate (BTC) 6

bungen auf Vorriite)

marketable at quoted prices“>”>. Dabei wird nicht zwischen
einer immateriellen oder materiellen Beschaffenheit unter-
schieden, wodurch virtuelle Wahrungen nicht ausgeschlos-
sen werden.?”* In wie weit ein aktiver Markt fiir Kryptowéh-
rungen vorhanden sein kann, wurde bereits in dem Kapitel
3.3 untersucht. Im Gegensatz zu der Neubewertungsmethode
nach IAS 38 kann jedoch eine Anwendung der Commodity-
Klausel auch dann erfolgen, wenn kein aktiver Markt fiir die
jeweilige Kryptowihrung nachgewiesen werden kann.?’° Die
vorliegende Arbeit kommt zu dem Ergebnis, dass fiir Unter-
nehmen, deren Geschiftsmodell auf dem Handel von Kryp-
towdhrungen beruht, die Voraussetzungen der Ausnahmere-
gel erfiillt sind. Das australische Unternehmen DigitalX Limi-
ted ist dieser Einschitzung ebenfalls gefolgt und hat in sei-
nem Geschiftsbericht 2018 diese Bewertung angewendet.?”°
Somit kann der Bestand an Kryptow&dhrungen im Rahmen der
Folgebewertung zum beizulegenden Zeitwert abziiglich der
VerduRerungskosten bewertet werden.?”” Die VerduRerungs-
kosten konnen {iiber die Berichtsperioden stark schwanken,
da sie zu jedem Abschlussstichtag geschatzt werden miissen
und von der aktuellen Nachfrage abhingen.*”® Wertéinderun-
gen werden im Periodenergebnis in der Berichtsperiode, in
der sie eintreten, erfasst.?”’

3.5. Darstellung des Abschlusses nach IAS 1
3.5.1. Ausweis

Ziel der Finanzberichterstattung ist es, Anlegern, Kre-
ditgebern und anderen Gldubigern niitzliche Informationen
iiber die organisatorischen Aktivitdten zur Verfiigung zu stel-
len.?”” IInsbesondere denjenigen, die die benétigten Infor-
mationen nicht anderweitig anfordern kénnen.*’! Damit ist
der Jahresabschluss als Informationssystem zu betrachten

293ygl. FASB (2014, S. 9).

294ygl. AASB (2016, S. 16).

295ygl. Deloitte (2018a, S. 16).

29gjehe DigitalX Limited (2018, S. 61/62).
297ygl. 1AS 2.3(b).

298ygl. EY (2018a, S. 20).

299ygl. IAS 2.3(b).

300yg]. Raiborn (2015, S. 32)

801ygl. Barth (2018, S. 384).

und weniger als Instrument, um den Wert des Unterneh-
mens zu messen.’"’Es liegt nahe, Bitcoins in den liquiden
Mitteln oder unter den finanziellen Vermogensgegenstan-
den auszuweisen. Jedoch konnte bereits festgestellt werden,
dass sie an einem Ansatz daran scheitern. Somit kommt je
nach ZweckmafRigkeit nur ein Ausweis unter den immate-
riellen Vermogensgegenstdnden oder dem Vorratsvermégen
in Betracht. Um Ubersichtlichkeit zu garantieren miissen
wesentliche Bestdnde, unterschiedlicher Art und Funktion,
gesondert abgebildet werden.?°® Ein separater Ausweis von
gehaltenen Kryptowdhrungen ist deshalb zweckméfig, wenn
sich dadurch das Verstédndnis des IFRS-Abschlusses erhohen.
Gleichzeitig kann damit eine iibersichtlichere Zuordnung
bzw. Abgrenzung zu bestehenden Bilanzposten garantiert
werden.?** IAS 1.54 sieht lediglich eine Mindestgliederung
vor. Dariiber hinaus eroffnen sich fiir die bilanzierenden Un-
ternehmen Gestaltungsspielrdume. Eine andere Moglichkeit,
um die Bilanzposten voneinander zu unterscheiden, bietet
die Kennzeichnung durch einen Davon-Vermerk.>*> Dies ist
dann zu empfehlen, wenn Unternehmen verschiedene Kryp-
towdhrungen mit unterschiedlichem Zweck halten.

3.5.2. Angaben im Anhang

Der Anhang stellt Informationen bereit, die nicht aus der
Bilanz hervorgehen, aber zum Verstidndnis dieser relevant
sind. Es existiert dabei ein Unterschied zwischen der Bereit-
stellung von Informationen, die zur Entscheidungsfindung
dienen, und Informationen, die versuchen, die Entschei-
dungsfindung zu beeinflussen.’°® Um die Nachvollziehbar-
keit des Abschlusses nicht zu beeintrachtigen, diirfen we-
sentliche Informationen nicht verschleiert werden.*’” Damit
sind auch kryptografische Vermogenswerte nicht von einer
Nennung im Anhang befreit, obwohl die Standards dazu
keine spezifischen Anforderungen enthalten.’’® Bereits die

302ygl, Christensen (2018, S. 387) i. V. m. Beaver (1989).
303yg]. IAS 1.55 i. V. m. IAS 1.57(a).

304ygl. Keiling (2018, S. 271).

305ygl, Zwirner (2019, S. 64).

306yg], Barth (2018, S. 385).

307ygl. IAS 1.30A-31.

308yg], PWC (2018a, S. 24).
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Tabelle 4: Anwendungsbeispiel

Unternehmen D (Krypto-Héndler) hat im Geschéftsjahr 01 10 Bitcoins fiir je 10 T<€ erworben und diese unter Vorrate (BTC)
ausgewiesen. Zum Bilanzstichtag ist der beizulegende Zeitwert eines Bitcoins auf 9.500 € gesunken. Die geschétzten Verédu-

Rerungskosten belaufen sich auf 0€ .

Buchungen in T€ :

2. Wertminderungsaufwand der Vorrite 5

an Anschaffungskosten der Handelsware (BTC) 5

Im darauffolgenden Jahr verkauft Unternehmen D 8 Bitcoins fiir je 10.500 € an einen Kéufer. Dies fiihrt zu einem

Gewinn von 8 T€ .

3. Bestandsverdnderung (BTC) 76

an Vorrate (BTC) 76

4. Bank 84

an Einnahmen aus dem Verkauf 84

Komplexitdt der Vermogenswerte wiirde ergédnzende An-
gaben rechtfertigen. In der Literatur wird empfohlen die
eingesetzten Kryptowadhrungen zu beschreiben, sowie ihre
Merkmale und Zweck fiir das Unternehmen zu nennen.*%”
Zudem sollten Angaben zu der, am Jahresende gehaltenen,
Anzahl an Einheiten und weiteren marktrelevanten Infor-
mationen gemacht werden.’!’ Dies umfasst beispielsweise
Informationen iiber zukunftsbezogene Annahmen, die das
Unternehmen iiber die gehaltenen Kryptwahrungen getrof-
fen hat.!! Wichtige Quellen fiir Schitzungsunsicherheiten,
die ein erhebliches Risiko fiir eine wesentliche Anpassung der
Buchwerte der Vermogenswerte innerhalb des néchsten Ge-
schiftsjahres darstellen konnen, sind ebenfalls zu nennen.>'?
Eine Nichtoffenlegung darf die wirtschaftlichen Entscheidun-
gen, die die Nutzer der Abschliisse auf der Grundlage der
Abschliisse treffen, nicht beeinflussen.

Neben den allgemeinen Informationen zu den Kryp-
towdhrungen, miissen spezifischen Angaben, die aus den
jeweiligen angewandten Standards hervorgehen, bereitge-
stellt werden. Dies umfasst neben der Nennung der ange-
wandten Rechnungslegungsgrundsédtze auch Angaben zu
der Bemessungsgrundlage und wesentlichen Ermessungs-
entscheidungen hinsichtlich der Bilanzierung der Krypto-
Bestinde.®'® Dabei gilt, dass die Anwendung einer unange-
messenen Rechnungslegungsmethode nicht durch entspre-
chende Angaben ausgeglichen werden kann.’'* Fiir eine
Bilanzierung als immaterieller Vermogensgegenstand gelten
die Angabepflichten von IAS 38.118-128, wohingegen An-
gaben fiir eine Bilanzierung als Vorratsvermogen in den IAS
2.36-39 bestimmt wird. Wenn eine Bewertung nach dem bei-
zulegenden Zeitwert erfolgt ist, miissen zusitzliche Angaben
zu IFRS 13 erfolgen.?’> Unternehmen mit Krypto-Bestéinden
sollten Verdnderungen im Bereich der Rechnungslegung be-
obachten, um ihre Angaben an den Markterwartungen und

30%ygl. PWC (2018a, S. 24).

810yg], Canada (2018a, S. 12)

31lygl. IAS 1.125 i. V. m. IAS 10.21.

312yl IFRIC (2019a) i. V. m. IAS 10.19/20.
313vgl. IAS 1.122/1.223.

314ygl. IAS 1.18.

315gjehe IAS 13.91-99.

-anforderungen ausrichten zu kénnen.*'®

3.6. Zwischenergebnis

Das Ziel des Unternehmens, der Zweck des Haltens der
virtuellen Wahrung und das jeweilige Geschéftsmodell sind
ausschlaggebend bei der Wahl der sachgerechten bilanziel-
len Behandlung.*'” Fiir die Inhaber von Zahlungs-Token er-
offnen sich verschiedene Moglichkeiten fiir die Handhabung
in der Praxis. In Abbildung 3 werden die Erkenntnisse aus
den vorherigen Kapiteln zusammenfassend dargestellt.

4. Herausforderungen und Chancen bei der Bilanzierung

Die Europiische Bankenaufsichtsbehorde hat in einem
Presseschreiben von 2013 und 2018 vor dem Einsatz von
Kryptowihrungen gewarnt.>'® Sowohl die Verwendung von
Zahlungs-Token als Tauschmittel als auch das Halten von ih-
nen als Investition kann zu Risiken fiir das Unternehmen
fiihren.>'” Obwohl einige Risiken fiir sich genommen nicht
neu auf dem Finanzmarkt sind, verdndert sich das Ausmaf}
durch die spezifische Struktur der kryptischen Vermogens-
werte.>? Da die Risikoidentifizierung eine wichtige Funk-
tion der Unternehmensfiihrung ist, bedarf es vor dem Ein-
satz von Zahlungs-Token einer sorgfaltigen internen Kontrol-
le.*?! Die neuen Wahrungsformen kénnen fiir Unternehmen
beziiglich der bilanziellen Ausgestaltung zu Herausforderun-
gen und Chancen fiihren. Im folgenden Abschnitt dieser Ar-
beit werden die wichtigsten Erkenntnisse zusammengefasst.

4.1. Einsatz bilanzpolitischer Mafinahmen
4.1.1. Ansatz- und Bewertungswahlrechte

Da fiir die Bilanzierung von Kryptowdhrungen keine Ge-
setze verankert sind, er6ffnen sich fiir die Ersteller eines Fi-
nanzberichts Gestaltungsspielrdume. Die Abbildung von ge-
haltenen Kryptowahrungen in der Bilanz ist verpflichtend,

316yg]. PWC (20183, S. 25).

317ygl. PWC (2019, S. 6) und EY (2018a, S. 8).
318ygl.EBA (2013)und EBA (2018).

319ygl. Grant (2015, S. 30)

320ygl. BaFin (2013).

321ygl. Soh, D. S. B., Martinov-Bennie, N. (2011, S. 612)
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Abbildung 3: Darstellung der Ergebnisse im Modell, Quelle:

jedoch ist eine zweckorientierte Einflussnahme auf den An-
satz, die Bewertung und den Ausweis dieser Vermogenswer-
te moglich.>?? Unternehmen kénnen zwei unterschiedliche
Bilanzstrategien verfolgen. Der Einsatz einer konservativen
Bilanzpolitik stellt die Ertrags- und Vermogenslage tendenzi-
ell zu schlecht da. Wohingegen die progressiven Bilanzpoli-
tik die Vermogenslage eher zu gut darstellt. Durch das akti-
ve Nutzen von Wahlrechten kann die jeweils bevorzugte Bi-
lanzpolitik erreicht werden. Unternehmen, die das Ziel ha-
ben einen hoéheren Jahresabschluss auszuweisen, verzichten
damit auf Abwertungswahlrechte und wéhlen bevorzugt Auf-
wertungswahlrechte.??? Insbesondere bei der Bewertung und
Gewinnrealisation besteht eine mogliche Einflussnahme des
Managements.>?*

Bei einem Ansatz nach IAS 38 kann der Ersteller zwischen
zwei unterschiedlichen Methoden der Folgebewertung wéh-
len.>?° Bei der Wahl der Anschaffungskostenmethode muss
fiir jeden immateriellen Vermogenswert die Nutzungsdauer
bestimmt werden.>?° Fiir Kryptowihrungen ist dies jedoch
nicht eindeutig geregelt. Die Arbeit kommt zu dem Ergeb-
nis, dass in der Regel eine unbestimmte Nutzungsdauer vor-
liegt. Jedoch ist auch eine planméafige Abschreibung denk-
bar, wenn das Management dies begriinden kann. Ein Ansatz

322Vgl. Canada (2018a, S. 1)

323Vgl. fiir diesen Abschnitt Bagnoli und Watts (2005, S. 797).
324ygl. Raiborn (2015, S. 32)

325Vgl. Jermakowicz (2011, S. 47).

326ygl. IAS 38.88.

Eigene Darstellung

nach der Neubewertungsmethode kann nur erfolgen, wenn
ein aktiver Markt fiir die jeweilige Kryptowéhrung identifi-
ziert werden kann. Die Unternehmen miissen nach eigenem
Ermessen entscheiden, fiir welche Formen dies erfiillt ist.
Unternehmen, die ihre Krypto-Bestdnde nach IAS 2 bi-
lanzieren, konnen im Rahmen der Kostenzuordnung ein
Wahlrecht nutzen. Wenn die Kryptowdhrungen zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten erworben werden, sind die An-
schaffungskosten entweder nach der FIFO- oder der Durch-
schnittsmethode zu ermitteln.®?” Vorrite, die eine dhnliche
Beschaffenheit und Verwendung aufweisen, miissen dem
gleichen Kosten-Zuordnungsverfahren folgen.>*® Die Finanz-
behérde Hamburg hat sich im Rahmen der ertragssteuerli-
chen Behandlung fiir die FIFO-Methode ausgesprochen.®?’
Dies bietet sich auch fiir die bilanzielle Einzelzuordnung an.
Die Methode bildet den tatsdchlichen Wert zum Zeitpunkt
des Erwerbs ab, wodurch die spezifische Kryptowdhrung
identifiziert werden kann. Bei einem Abgang von Bitcoins,
gelten die Bitcoins zuerst verkauft, die zuvor als erstes an-
geschafft wurden.®*° Bei der Bestimmung des gleitenden
Durchschnitts konnten extreme Werte, die aus Kursschwan-
kungen resultieren, das Ergebnis verwassern. Zum aktuellen
Zeitpunkt kann noch nicht entschieden werden, ob die Me-
thoden wallet-iibergreifend anzuwenden sind oder getrennt

327ygl. IAS 2.25.
328ygl. IAS 2.25.
329ygl. Erlass S 2256-2017/003-52 (2017).
330ygl. IAS 2.27.
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nach Anbietern.**! Die Auswahl der Kostenzuordnung kann
einen erheblichen Einfluss auf den Gewinn des Unterneh-
mens haben.

Neben den Wahlrechten, die aus den anwendbaren Stan-
dards hervorgehen, ist dariiber hinaus auch die Auswahl
eines Principle Override denkbar.**” In diesem Fall muss ein
geeigneter Bilanzierungsausweis gewihlt werden.**® Da ein
bilanzpolitischer Eingriff die Vergleichbarkeit zu anderen Fi-
nanzberichten beeinflussen kann, ist unbedingt darauf zu
achten, dass der Entscheidungsnutzen fiir die Bilanzadressa-
ten nicht eingeschrénkt wird.

4.1.2. Ermessenspielrdume durch die Preisvolatilitat

Durch die Verwendung von Bitcoins als Tauschmedium
erhalten Unternehmen moglicherweise Zugang zu neuen
Kunden.*** Fiir international titige Unternehmen kann das
Akzeptieren von Zahlungen in verschiedenen Wihrungen,
insbesondere in einer von der Regierung noch nicht regu-
lierten Wahrung, ein Wettbewerbsvorteil bedeuten. Zudem
ist ein vergilinstigter Transfer von Waren oder Dienstleis-
tungen zwischen Landergesellschaften eines Konzerns oder
externen Partnern moglich.>*> Kryptowihrungen koénnen die
Problematik von internationalen Geldtransfers 16sen, da sie
global den gleichen Wert aufweisen und keinen zusétzlichen
Wechselkursschwankungen unterliegen.**° Dies erhoht die
Attraktivitat fiir einen Transfer im Rahmen von Mergers &
Acquisition (M&A).**” Die virtuelle Wahrung besitzt den Vor-
teil, dass sie von den realen wirtschaftlichen Bedingungen
getrennt ist.>*® Durch die begrenzte Bitcoin-Menge weist
der Bitcoin ein geringeres Inflationsrisiko als herkoémmliche
Zahlungsmittel auf. Dennoch kann selbst die relevanteste
Kryptowahrung, der Bitcoin, noch nicht die buchhalterische
Definition einer funktionalen Wéahrung erfiillen. Dafiir unter-
liegt die Wahrung zu hohen Schwankungen.

Innerhalb seiner vergleichbar kurzen Lebensdauer von
knapp zehn Jahren, ist der Wert des Bitcoins bereits erheblich
geschwankt. Einige Studien, die sich mit der Volatilitat der
Kryptowdhrungen beschéftigen, konnten nachweisen, dass
der Wert des Bitcoins nach seiner Veroéffentlichung mehr von
der Stimmung als von fundamentalen Faktoren beeinflusst
wurde.**? Dies fiihrt zu der Annahme, dass die Preisbildungs-
faktoren nicht vorhersehbar sind und zu erheblichen Markt-
spekulationen fiihren. Fiir Unternehmen bedeutet dies im
Zweifel ein hohes Wertverlustpotential. Insbesondre dann,
wenn die Wahrung fiir einen M&A Transfer genutzt wur-
de und in einer funktionalen Wahrung abgebildet werden
muss.>* Der volatile Charakter der virtuellen Wihrungen

331gjehe dazu BT-Drucks. 17/1453 (2013), S. 40 Nr. 42.

332yg]. IAS 1.19.

333ygl. Keiling (2018, S. 272).

334ygl. Grant (2015, S. 30)

335ygl. KPMG (Ausgabe 62, 2018, S. 21)

336ygl. Grant (2015, S. 30)

337ygl. Raiborn (2015, S. 32)

338ygl. Sukamulja, S., Sikora, C. O. (2018, S. 49) und Ram, A., Maroun,
W, Garnett, R. (2016, S. 21).

339vgl. Prochdzka, D. (2019, S. 221).

340yg], Raiborn (2015, S. 32)

kann von den Unternehmen jedoch dazu genutzt werden,
um die Darstellung der Vermogenslage zu beeinflussen. Die
Online-Tauschborsen fiir Kryptowédhrungen sind rund um die
Uhr, 24 Stunden am Tag und sieben Tage in der Woche, ge-
offnet.>*! Dies ermoglicht eine dauerhafte Abfrage der Prei-
se. Der Zeitpunkt, zu dem eine Berichtseinheit bewertet wird,
kann eine zentrale Rolle fiir den Finanzbericht spielen.>*” Ei-
ne Bewertung zum Geschéftsschluss des letzten Tages des Be-
richtszeitraumes oder eine Bewertung um 23.59 Uhr dessel-
ben Tages kann sich stark unterscheiden. Dies bestitigt eine
Studie der Handelsplattform Coinbase iiber die letzten zwei
Jahren. Darin wird gezeigt, dass der Bitcoin-Kurs bereits im
Laufe eines Tages extremen Schwankungen unterliegt.>*> Im
Rahmen des Werthaltigkeitstest obliegt dem Unternehmen
die Entscheidung, wann eine Verédnderung des Wertes nur als
Marktbewegung einzuordnen ist oder wann es sich um eine
dauerhafte Verdnderung handelt.

Da es keine offizielle Regelung dafiir gibt, sollte in der
Praxis zumindest innerhalb des Unternehmen auf eine ein-
heitliche Anwendung geachtet werden. Vor dem Einsatz von
Kryptowahrungen sollten die Unternehmen priifen, ob an-
gemessene interne Kontrollen implementiert sind, die bilan-
zielle Verdnderungen, bedingt durch die hohe Preisvolatili-
tat, abfangen konnen. Es gibt kaum exogenen Informatio-
nen, um festzustellen, wie gut das Management die von ihm
kontrollierten Ressourcen eingesetzt hat.>** Um sicherzustel-
len, dass Transaktionen im Jahresabschluss einer Organisati-
on angemessen ausgewiesen werden, ist die Kommunikati-
on zwischen den internen und externen Parteien besonders
wichtig.3*

4.1.3. Bedeutung der Offenlegung

Die Darstellung sowie die Anhangangaben sind ein es-
senzieller Bestandteil des Finanzberichtes. Dies wurde spa-
testens durch den Enron-Skandal im Jahr 2001 deutlich.?%°
Trotz des Sabarnes-Oxley Act (2002), als Reaktion auf die
Ereignisse, besteht fiir Unternehmen immer noch die Mog-
lichkeit Einfluss auf den Ertrag in der Bilanz zu nehmen.
Der Handel mit Kryptowdhrungen, als neue Geschéftsform,
kann fiir Unternehmen diesen Anreiz bieten.**” Die Anzahl
der Bilanzadressaten, die ein fundiertes Verstdndnis iiber die
komplexe Funktionsweise der Kryptowadhrungen besitzen, ist
sehr klein.>*® Dadurch entsteht eine Informationsasymme-
trie zwischen den Erstellern des Finanzberichtes und den
Nutzern. Um diesen Informationsnachteil abzubauen ist eine
verléssliche externe Rechnungslegung erforderlich. Nach der
Prinzipal-Agenten-Theorie besteht jedoch die Moglichkeit fiir
den Agenten, in diesem Fall dem Unternehmen, unzureichen-
de Angaben iiber qualitative oder quantitative Informationen

341ygl. Canada (2018a, S. 17)

342ygl. PWC (2018a, S. 21).

343ygl. Custer (2019).

344Vgl. Ram, A., Maroun, W., Garnett, R. (2016, S. 21).
345ygl. Hoelscher (2014, S. 25).

346yg]. Chandra (2006, S. 248/249).

347ygl. Raiborn (2015, S. 32)

348ygl. Raiborn (2015, S. 32)
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zu Ungunsten des Prinzipals zu treffen.>*’ Der Prinzipal wird
dabei durch den Bilanzadressaten dargestellt. Obwohl frei-
willige Angaben den Informationsgehalt und die Qualitét des
Abschlusses mal3geblich beeinflussen, ist dieser Bereich noch
kaum erforscht.**° Im Hinblick auf Kryptowéhrungen ist die
sachgemail3e Offenlegung aber von hoher Bedeutung, um das
vorrangige Ziel der IFRS, die Vermittlung entscheidungsre-
levanter Informationen als Entscheidungsunterstiitzung, zu
erreichen.

4.2. Auswirkungen der regulatorischen Rahmenbedingun-
gen

Obwohl Unternehmen durch bilanzpolitische MaBnah-
men Nutzen aus den fehlenden Regulierungen ziehen kon-
nen, besteht darin auch ein Risiko. Lander konnen die Exis-
tenz von digitalen Wahrungen nicht vollig leugnen, jedoch
sind sie in der Lage den Einsatz von diesen zu erschwe-
ren oder zu verweigern. Aktuell nehmen Kryptowdhrungen
auf globaler Ebene einen sehr unterschiedlichen Stellenwert
ein.**! Einige Linder tolerieren oder férdern die Verinde-
rung auf dem Zahlungsmarkt, wobei andere Linder dies
verhindern wollen. China hat sich bereits gegen einen Ein-
satz von Bitcoins ausgesprochen.’”” Damit ist es nicht das
einzige Land, dass eine Gegenposition zu den Kryptowéh-
rungen eingenommen hat.?*® Eine einheitliche, nachteilige
Gesetzesidnderung auf den grofSten Zahlungsmérkten kann
zu einer starken Einschréankung des Krypto-Marktes fiihren.
Anderungen in der Art und Weise, wie Kryptowahrungen re-
guliert werden, konnen sich auf ihren Wert und den Zugriff
darauf auswirken.’** Um starke bilanzielle Verluste zu ver-
meiden, sollten die Unternehmen zukiinftige Gesetzesande-
rungen bereits friihzeitig beobachten. Auflerdem sollten die
Unternehmen nicht mehr Kryptowédhrungen halten, als sie es
sich leisten konnen zu verlieren. Im Fall eines dauerhaften
Werteverlusts ist dies im Rahmen einer auferplanméfigen
Abschreibung zu bilanzieren.

Neben dem voélligen Verbot kann bereits eine Verande-
rung der definitorischen Voraussetzungen oder Anwendungs-
bereiche der Standards zu Kosten fiir das bilanzierende Un-
ternehmen fiihren.>>> Dieses Risiko kann bis zu einer kon-
kreten Stellungnahme der Standardsetzer nicht vollig kon-
trolliert werden. Um bei einer verdnderten Sachlage eine
Fehlcharakterisierung zu vermeiden, sollten die Inhaber ih-
re verwendete Rechnungslegungsmethode regelmal3ig iiber-
priifen. Eine Anpassung muss auch riickwirkend erfolgen, so-
dass die Werte aus friiheren Perioden vergleichbar bleiben.>°

349Giehe dazu Jensen (1976).

350ygl. Hope (2003, S. 314).

351ygl. Raymaekers (2014, S. 34).

352yg]. Grant (2015, S. 31)

353ygl. De Filippi (2014, S. 5).

35“Vgl. Deloitte (2018b, Ausgabe 5, S. 17)
355ygl. EY (2019, S. 18/19).

356ygl. IAS 8.22.

4.3. Datensicherheit
4.3.1. Diebstahl oder Verlust von Kryptowahrungen
Ahnlich wie bei Bargeld gibt es keine Verbindung zwi-
schen einem Bitcoin und dem Besitzer des Bitcoins.*” Jede
getétigte Transaktion ist zwar online abrufbar, jedoch wird
die Identitédt des Senders und des Empfangers durch die spe-
zifische Verschliisselung geschiitzt. Eine Verbindung kann
lediglich mit der Kombination des 6ffentlichen und privaten
Schliissels hergestellt werden. Bei einem Verlust des priva-
ten Schliissels durch eine Fehlfunktion des Computers oder
bei Diebstahl durch einen gelibten Angriff, besteht keine
Moglichkeit diesen wiederherzustellen.**®Fiir den Nutzer
erlischt damit die verbundene Verfiigungsmacht iiber die Bit-
coins unwiderruflich. Durch die digitale Beschaffenheit sind
Kryptowdhrungen besonders anfillig fiir Cyberangriffe und
Datendiebstahl.>>® Erfolgsversprechend sind insbesondere
Krypto-Borsen.*°C Dies ist vergleichbar mit einem Diebstahl
von Kreditkarteninformationen bei klassischen Kreditinstitu-
ten oder digitale Informationen von anderen Unternehmen.
Obwohl dies nicht auf die Konstruktion der Kryptowahrung
zurlickzufithren ist, sondern vielmehr auf die Akteure in
dem Okosystem, erhoht sich die Besorgnis bei den Konsu-
menten.’®! Nutzer mit wenig technischen Kenntnissen haben
einen Informationsnachteil und bieten eine Angriffsflache fiir
Kriminelle. Unternehmen sollten bei Einsatz von Kryptowah-
rungen ihre IT-Abteilung auf moégliche Angriffe vorbereiten.
Das Problem kann zwar nicht dauerhaft gelost werden, aber
interne Kontrollen und Datensicherheitsmanahmen sind
wesentliche Elemente, die jedes Unternehmen bei seinen
Bemiihungen zur Sicherung der Vermogenswerte anwenden
sollte.

4.3.2. Manipulation durch Douple Spending

Das Problem von Filschung oder Manipulation von Trans-
aktionen im herkommlichen Zahlungssystemen wird durch
die Beteiligung von Finanzinstituten geldst.’®? Diese dritte
Partei verwaltet und kontrolliert die Anzahl der im Umlauf
befindlichen Zahlungsmittel. Jedoch fehlt dieser Intermediar
auf dem Krypto-Markt, obwohl sich digitale Daten leichter
reproduzieren lassen als physische Banknoten.?*®> Um die Ge-
fahr von Missbrauch dennoch zu verringern, wurden bei der
Entwicklung der Bitcoin-Blockchain technische Schutzme-
chanismen eingebaut. Im Rahmen des Validierungsprozesses
wird die digitale Miinze mit einem Zeitstempel versehen und
an die falschungssichere Blockchain gekniipft. Dieser Prozess
erfolgt nach dem Proof-of-Work-Konzept und soll Sicherheit
im Umgang mit Bitcoins garantieren.>* Es gibt dariiber hin-
aus weitere Konzepte, die durch eine abgewandelte Tech-

357ygl. Grant (2015, S. 30)

358ygl. BaFin (2013).

359ygl. Raiborn (2015, S. 32).

360vgl. De Filippi (2014, S. 51).

361Vgl. zu diesem Abschnitt Raymaekers (2014, S. 34).
362y/g]. Narayanan et al. (2016, S. 1)

363ygl. BIS (2018, S. 95).

364ygl. Back (1997) i. V. m. Back (2002).
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nologie zu dem gleichen Ergebnis fithren.>*> Jedoch schiitzt
die technische Konstruktion nicht vollkommen vor einer At-
tacke, die digitalen Miinzen doppelt zu verwenden.**® Bei
der Verwendung von Bitcoins als Zahlungsmittel kann eine
Validierung durch die Miner mehrere Minuten dauern. Die
Ubertragung der Ware oder der Dienstleistung erfolgt aber
sofort nachdem die Transaktion in Auftrag gegeben wurde,
auch wenn die Transaktion noch nicht von dem Netzwerk
bestatigt wurde. Damit kann neben der echten Transaktion,
eine weitere Transaktion mit den gleichen Bitcoins getétigt
werden. Dies fiithrt zu einer Gabelung der Blockchain.**” Die
Attacke gelingt, wenn sich die zweite betriigerische Transak-
tion auf dem ldngeren Ast des Bitcoin-Netzwerkes befindet
und von den Minern bestitigt wird. Die erste Transaktion
wird dagegen nicht durchgefithrt. Die Wahrscheinlichkeit,
dass eine Attacke gelingt, erhoht sich, wenn eine Gruppe von
Minern gemeinsam daran beteiligt ist. Damit ein Angriff ge-
lingt miissen iiberDie Attacke gelingt, wenn sich die zweite
betriigerische Transaktion auf dem langeren Ast des Bitcoin-
Netzwerkes befindet und von den Minern bestatigt wird.
Die erste Transaktion wird dagegen nicht durchgefiihrt. Die
Wabhrscheinlichkeit, dass eine Attacke gelingt, erhoht sich,
wenn eine Gruppe von Minern gemeinsam daran beteiligt
ist. Damit ein Angriff gelingt miissen iiber 50% der Rechen-
leistung von Hackern gesteuert werden 50% der Rechenleis-
tung von Hackern gesteuert werden.’*® Aufgrund der irre-
versiblen Konstruktion der Blockchain sind Riickbuchungen
nicht moglich und die gestohlenen Einheiten gehen verlo-
ren. Studien zeigen, dass Bitcoins nicht widerstandsfahig
gegen eine doppelte Verwendung sind.*®” Insbesondere bei
kurzen Ubertragungswegen, wie dem Kauf von Waren oder
Dienstleistungen, konnen Angriffe erfolgreich sein. Neben
dem beschriebenen Angriff des Double-Spending bestehen
weitere technische Moglichkeiten, um die Sicherheitsmecha-
nismen zu umgehen.’’? Neben den strafrechtlichen Aspekten
einer solchen Attacke, ergibt sie im bilanziellen Kontext ein
Problem fiir Unternehmen.

5. Kritische Wiirdigung

Die internationalen Rechnungslegungsstandards wur-
den in einer Zeit entwickelt, in der noch keine kryptogra-
fischen Vermogenswerte existierten. Dies bedeutet jedoch
nicht, dass Kryptowahrungen keine Relevanz bei der Erstel-
lung der Finanzberichterstattung spielen. Vielmehr stellt es
die Unternehmen vor die Herausforderung mit dem eigenen
Urteilsvermogen und den gegebenen Rahmenbedingungen
die Transaktionen korrekt in der Bilanz abzubilden. Insbe-
sondere vor dem Hintergrund, dass eine falsche Bilanzierung
mit erheblichen wirtschaftlichen Konsequenzen verbunden

365giehe ausfiihrlicher Matilla (2016, S. 24).
366yg], et.al (2015, S. 30)

367Vgl. zu diesem Abschnitt Sixt (2017, S. 43)
368ygl. Dorri (2016), Tabelle 1

369gjehe et.al (2015) und Chohan (2017)
870yigl. Narayanan et al. (2016, S. 36/37)

ist. Kern einer korrekten bilanziellen Einordnung ist es, ein
griindliches Verstdndnis iiber die zugrunde liegende Techno-
logie und Beschaffenheit dieser virtuellen Wahrungen auf-
zubauen. Grundsatzlich beruhen sie auf dem Konzept der
Distributed-Ledger-Technologie. Der bekannteste Vertreter
davon ist die Blockchain. *”! Dennoch unterscheiden sich
die Kryptowadhrungen hinsichtlich ihrer Konstruktion und
ihrer Anwendungsmoglichkeiten stark. Dies macht eine all-
gemeingiiltige Definition {iber alle Kryptow&dhrungen hinweg
unmoglich. In der Literatur wird versucht die unterschiedli-
chen Formen zusammenzufassen.®’? Eine gingige Methode
ist die Unterscheidung in Zahlungs-, Anlage-, Nutzungs- und
Hybride Token. Jedoch bedarf es eines Kommentars seitens
der Standardsetzer, um die Formen eindeutig voneinander
abgrenzen zu konnen.

Im Gegensatz zu der Position des Vorstandsvorsitzenden
des IASB, der den Standpunkt vertritt, dass die Relevanz von
Kryptowahrungen in der Zukunft abnehmen wird,*”® vertritt
diese Arbeit die Annahme, dass Bitcoins und andere virtuel-
le Wahrungen in ihrer Bedeutung weiter zunehmen werden.
Um die damit zusammenhéngenden rechtlichen und regula-
torischen Bedenken zu verringern, erscheint eine bilanzielle
Verankerung als unvermeidbar.®’* Dies schafft eine konsis-
tente bilanzielle Abbildung fiir alle Finanzberichte und er-
hoht damit die Vergleichbarkeit. Nach der Stellungnahme des
IASB, ist es aber kritisch zu sehen, dass eine eigens kreier-
te Richtlinie fiir die Bilanzierung von Kryptowdhrungen in
der Zukunft entstehen wird. Wahrend der langjéhrigen Ent-
wicklungsphase von neuen Gesetzen, werden viele Ressour-
cen in Anspruch genommen.®”® Zusétzlich muss der Anwen-
dungsbereich so flexibel gestaltet werden, dass neue Wah-
rungsformen nicht durch die Maschen des Regelnetzes fal-
len. Auch nach einer moglichen Veréffentlichung muss der
IASB auf die Aktualitédt achten und die spezifischen Merkma-
le von neuen Kryptowihrungen iiberwachen.®’° IIn der Wis-
senschaft herrscht Uneinigkeit dariiber, wie sinnvoll die Ein-
fithrung von neuen Bilanzierungsstandards ist. Eine gesetzli-
che Verankerung schafft nur kurzfristig Klarheit, da das For-
schungsfeld von Kryptowédhrungen sehr dynamisch ist. Die
jetzigen Formen der Kryptowédhrungen werden sich bis zu ei-
ner Umsetzung von neuen Standards grundsétzlich verdndert
haben.

Die vorliegende Arbeit kommt zu dem Ergebnis, dass
bereits eine Interpretationshilfe, wie sie im Rahmen der
Agenda-Entscheidung erfolgt ist, als Wegweisung verstan-
den werden kann. Obwohl einer Agenda-Entscheidung keine
direkte Rechtswirkung folgt,>”” kann sie durch hilfreiche Er-
lauterungen und Informationen Unternehmen dabei unter-
stlitzen, ihre Krypto-Bestdnde in den IFRS-Kontext zu setzen.

371 Matilla (2016, S. 6).

372giehe u.a. EY (2018b, S. 10).

373vgl. Marcy (2018).

874ygl. Lu (2018, S. 175)

375ygl. Tan, B. S., Low, K. Y. (2017, S. 226).

376ygl. Deloitte (2018a, S. 12).

877ygl. PWC (2018b, S. 7) i. V. m. IFRS Foundation (2018).
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Da die Interpretation des IASB erst Mitte 2019 verdoffentlicht
wurde, kann lediglich eine Prognose fiir die Auswirkun-
gen auf die Bilanzierungspraxis abgegeben werden.>’® In
der Regel fiihrt eine solche Entscheidung bei Unternehmen
zu einer Anpassung ihrer angewandten Bewertungsmetho-
den. Durch die Eingrenzung auf spezifische Wahrungsformen
bleibt jedoch weiterhin ein Grofteil der Kryptowédhrungen
beziiglich ihrer Bilanzierung unkommentiert. Selbsterstellte
Kryptowdhrungen durch das Mining oder Wahrungsarten,
die im Rahmen eines Initial Coin Offerings entstanden sind,
sind nicht Teil der Agenda-Entscheidung. Da ein Ansatz von
digitalen Wahrungen in der Bilanz von dem tatséchlichen
Geschaftsmodell sowie der wirtschaftlichen Realitédt des zu-
grunde liegenden Geschifts abhingt,®’? ist eine Differenzie-
rung zwischen ihnen geboten. Die Einschédtzung des IFRIC
ersetzt daher keine dauerhafte Regelung.

Die in der Arbeit untersuchten Zahlungs-Token, stellen
Kryptowdhrungen im engeren Sinn dar. Sie konnen durch
den aktiven Erwerb iiber einer Krypto-Borse oder iber den
Tausch fiir Waren und Dienstleistungen in den Bestand ei-
nes Unternehmens gelangen. Der Zugang erfolgt zu Anschaf-
fungskosten. Fraglich ist jedoch ob zum Zeitpunkt der An-
schaffung der Wert der volatilen Wahrungen zuverléssig er-
mittelt werden kann.**° Der Bestand stellt zweifelsfrei einen
anzusetzenden Vermogenswert dar, der in das Normengefiige
der IFRS gesetzt werden muss. Obwohl die IFRS zunehmend
Regeln anwenden, basieren sie im Wesentlichen noch auf
Grundsitzen.*®! Diese prinzipienbasierte Rechnungslegung
verringert im Gegensatz zu der regelbasierten Rechnungs-
legung die Komplexitit.>®*? Damit kénnen auch Geschéfts-
vorfille, die nicht explizit in den Standards genannt wer-
den, erfasst werden. Potenziell geeignete Bilanzposten fiir
Kryptowadhrungen sind Zahlungsmittel und Zahlungsmittela-
quivalente, Finanzinstrumente, immaterielle Vermgenswer-
te und Vorratsvermogen. Diese wurden in der vorliegenden
Arbeit auf ihre Sinnhaftigkeit gepriift. Standards denen Kryp-
towdhrungen naturgemdal} nicht entsprechen kénnen, wur-
den in dieser Arbeit nicht ndher untersucht. Aufgrund der
unklaren Gesetzeslage konnen diese Standards jedoch nicht
vollig von einer Anwendung ausgeschlossen werden.

Die untersuchten Artikel und Studien sind sich einig,
dass Kryptowédhrungen trotz ihres gelddhnlichen Charakters
an einer Klassifizierung als Zahlungsmittel oder Zahlungs-
mitteldquivalente scheitern. Dies bestétigt auch der IFRIC
in seiner finalisierten Agenda-Entscheidung.>®® Diese Ein-
schiatzung kann sich erst durch neue Marktbedingungen, in
denen Zahlungs-Token die Geldfunktionen erhalten, &ndern.
Dennoch besteht die Méglichkeit fiir Bitcoin-Inhaber einen
Principle Override zugunsten des IAS 21 zu wéhlen. Da-
mit gilt jede erhaltene Kryptowdhrung als eine Transaktion

378gjehe dazu IFRIC (2019b).

379Gjehe dazu AASB (2016), Canada (2018a).

380ygl. Raiborn (2015, S. 31)

38lygl. Ram, A., Maroun, W., Garnett, R. (2016, S. 21).
382y/gl. Nobes (2005, S. 32).

383ygl. IFRIC (2019b).

in Fremdwahrung, die zum Zeitpunkt der Transaktion mit
einem amtlichen Kassakurs in die funktionale Wahrung um-
gerechnet werden muss.*®* Fraglich ist jedoch, ob dadurch
die Entscheidungsunterstiitzung fiir die Nutzer des Finanz-
berichtes erh6ht wird. Empirische Studien zeigen, dass die
zunehmende Bedeutung von Bitcoins auf dem Markt wei-
testgehend durch reine Spekulationen begriindet ist und
weniger durch die urspriingliche Motivation, dem Einsatz
als virtuelle Wahrung.*®> Nach Auffassung dieser Arbeit, er-
scheint ein Principle Override nach IAS 1.19 in diesem Fall
nicht gerechtfertigt.

Obwohl auf definitorischer Ebene nicht eindeutig ist, ob
Kryptowahrungen den Charakter eines Finanzinstrumentes
aufweisen, besitzen sie dennoch wirtschaftliche Faktoren,
die mit dem Handel von Finanzinstrumenten vergleichbar
sind.*®® Ahnlich zu herkémmlichen Investitionen erhéht oder
verringert sich der Wert der kryptografischen Vermogenswer-
te {iber die Zeit.*®” In den meisten Fillen scheitert ein Ansatz
als Finanzinstrument daran, dass kein vertragliches Recht
definiert werden kann. Aufgrund der unterschiedlichen Kon-
struktion der kryptischen Vermogenswerte ist ein Ansatz als
Finanzinstrument aber dennoch denkbar. Die deutsche Hol-
ding Bitcoin Group SE hat dies als Grundlage genommen, um
ihre Bestdnde an Kryptowédhrungen in den Geschéftsjahren
vor 2018 als finanzielle Vermdgenswerte zu bilanzieren.%®
Nach der Ver6ffentlichung der Agenda-Entscheidung des IF-
RIC wurde diese Auswahl jedoch korrigiert und ein Ansatz
nach IAS 38 gewdhlt.

GrofStenteils konnen Kryptowahrungen den Anforderun-
gen eines immateriellen Vermogenswertes gemaf IAS 38 ent-
sprechen, wenn das bilanzierende Unternehmen diese als
Zahlungsmittel oder Investition hélt. Fiir den Investitions-
Fall kann jedoch eine allgemeine Regelungsliicke identifiziert
werden. Betrachtet man die materiellen Vermogenswerte fin-
det dort eine Unterscheidung statt.>®” IIAS 40 regelt die Bi-
lanzierung von Sachanlagen, die zu Anlagezwecken gehalten
werden, wohingegen IAS 16 alle anderen Sachanlagen an-
spricht. Durch die Auflésung von IAS 25 werden immaterielle
Vermogenswerte dagegen gesammelt in einem Standard be-
trachtet. Da die Rolle von immateriellen Vermogenswerten in
der Weltwirtschaft weiter zunehmen wird,*>?° ist eine Lésung
dieses grundlegenden Problems von erheblicher Bedeutung.
Die vorliegende Arbeit folgt dem Ansatz, dass der IAS 38 fiir
alle immateriellen Vermogenswerte, ungeachtet des Grundes
fiir deren Halten, angewendet werden kann.*’' Die Bewer-
tung erfolgt somit entweder zu Anschaffungskosten oder zum
beizulegenden Zeitwert mit Bewegungen durch das sonsti-
ge Ergebnis.>*” Durch die hohe Preisvolatilitit stellt das An-
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385ygl. Glaser (Tel Aviv, 2014, S. 13) und Lu (2018, S. 180)
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schaffungskostenmodell moglicherweise keine niitzlichen In-
formationen fiir die Benutzer bereit.>”® Die Vernachlissigung
von Preiserh6hungen gegeniiber den historischen Anschaf-
fungskosten vergroflert das Risiko, dass Nutzer des Finanz-
berichts die Quelle der Ertragsbestédndigkeit nicht identifi-
zieren konnen.’”* Eine neue Form, die sogenannten Stable-
coins, konnen das Problem der Preisvolatilitit der klassischen
Zahlungs-Token l6sen, indem sie an eine Fiatwdhrung ge-
bunden sind.’”> Inwieweit diese den Krypto-Markt verén-
dern werden, kann zum aktuellen Zeitpunkt nicht beantwor-
tet werden. Eine Bewertung nach der Neubewertungsme-
thode kann dagegen nur gewéhlt werden, wenn ein akti-
ver Markt verlédsslich bestimmt werden kann. Die Bestim-
mung iiber einen aktiven Markt steht auf der hochsten Stufe
der Fair-Value-Hierarchie und unterliegt wenigen Anpassun-
gen.””® Im Gegensatz zu einer erfolgswirksamen Bewertung
lieferte sie jedoch weniger niitzliche Informationen fiir den
Bilanzadressaten.”"”

Soweit Kryptowahrung im Rahmen der gewohnlichen
Geschiéftstatigkeit zum Verkauf gehalten werden, kommt ei-
ne Anwendung des IAS 2 zum FEinsatz.>”® Eine Anwendung
des Regelfalls ist unkritisch, da Vorrite per se auch imma-
terielle Vermbgenswerte umfassen. Eine andere Bewertung
besteht jedoch fiir Warenhéndler. In den IFRS ist keine allge-
meingiiltige Definition des Begriffs Ware verankert, wodurch
das Urteilsvermogen der Bitcoin-Inhaber gefragt ist, inwie-
weit die Eigenschaften fiir die gehaltenen krypto-grafischen
Vermogenswerte erfiillt sind. Fiir das Management er6ffnen
sich dadurch Moglichkeiten die Interpretationsspielrdume
zum eigenen Vorteil zu nutzen. Aulserdem ist es in der Praxis
schwierig zu unterscheiden, ob ein Unternehmen als Han-
delspartner fungiert, denn nicht alle Unternehmen, die in
Zahlungs-Token investieren, erfiillen zwangsldufig auch die
Voraussetzungen dafiir. Warenhandler kénnen eine Bewer-
tung zum beizulegenden Zeitwert wahlen, auch wenn kein
aktiver Markt bestimmt werden kann. Erfolgen die Schét-
zungen nach der Stufe 2 oder 3 sind sie subjektiv und Ma-
nipulationen des Managements ausgesetzt.>”” Dieser Wert
kann sich zwischen dem Bilanzstichtag des Abschlusses und
dem Ausstellungsdatum des Abschlusses stark dndern.

Bei der Erfassung ist eine Ausweisvariante zu wahlen,
die im Einklang mit dem zweckorientierten Bilanzierungs-
konzept steht und Informationen iiber die Kryptowédhrungen
und deren Zwecksetzung differenziert darstellt. Durch den
Einsatz verschiedener bilanzpolitischer MaRnahmen kénnen
die Verfasser eines Finanzberichtes Einfluss auf die bilanzi-
elle Ausgestaltung nehmen. Somit beruht die Erfassung von
Kryptowdhrungen in der Bilanz auf dem Urteilsvermogen des
bilanzierenden Unternehmens und Unsicherheiten. Zum Ver-
standnis sind weitere Angaben im Anhang erforderlich. Dies

393ygl. AASB (2016, S. 14).
394ygl. Sloan (1996, S. 314)
395ygl. Dell’ Erba (2019, S. 6/7).
396ygl. IFRS 13.76/77.

397ygl. Canada (2018a, S. 8)
398ygl. IFRIC (2019b).

399Vg1. Landsman (2007, S. 22).

umfasst neben den in IAS 1 geregelten Angaben zu wesent-
lichen Bestdnden wihrend der Berichtsperiode, auch die Be-
riicksichtigung von Ereignissen nach dem Bilanzstichtag nach
IAS 10. Der Geschiéftsbericht von Overstock.com Inc. gibt
dariiber detailliert Auskunft.“” Anderen Unternehmen fehlt
es dagegen an dieser Klarheit. Obwohl dieser Bereich noch
wenig erforscht ist, birgt er ein grof3es Potenzial, um den Nut-
zen eines Finanzberichts fiir die Adressaten zu erhéhen und
Aufklarung zu geben.

Weder aktuelle Studien noch die vorliegende Arbeit kann
zu einer abschlieRenden Entscheidung iiber die konkrete Bi-
lanzierung von Kryptowédhrungen kommen. Die Konstruktion
der Kryptowdhrung sowie die Motivation, mit welcher sie im
Unternehmen gehalten werden, fithren zu einer unterschied-
lichen bilanziellen Ausgestaltung. Um zu entscheiden wel-
cher Standard fiir die Bilanzierung verwendet werden soll,
sind die, mit den Vermogenswerten verbundenen, Rechte und
Pflichten sorgfiltig zu priifen.*’! Die dargestellte bilanzielle
Behandlung von Bitcoins sind nicht unreflektiert auf andere
digitale Wahrungen zu iibertragen. Auch wenn sie einander
in ihrer Zielsetzung und Funktionsweise dhneln. Es muss fiir
jeden Einzelfall separat entschieden werden, in wie weit die
jeweiligen Definitionen und Voraussetzungen erfiillt werden
konnen. Auch eine unterschiedliche Bilanzierung innerhalb
eines Unternehmens ist denkbar.

Die Erkenntnisse der Arbeit weisen dariiber hinaus Limi-
tationen auf, da sich die Rechnungslegungsforschung in die-
sem Bereich noch in ihrer Entwicklungsphase befindet. Die
untersuchten Studien und Artikel beruhen gréRtenteils auf
den konzeptionellen Hintergriinden und weniger auf empiri-
schen Daten. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass borsenno-
tierte Unternehmen dem Markt nur regelméafige Finanzbe-
richte zur Verfiigung stellen und dabei nicht immer die Rech-
nungslegungsverfahren, die fiir die Erstellung dieser Berich-
te angewandt wurden, verdffentlichen.*? Damit kennt nur
das Unternehmen selbst und zugehorige Priifer und Bera-
ter die tatsdchliche Bilanzierungspraxis. Obwohl die Indus-
trie selbst, neben den Kommentaren der Normsetzer und der
Forschung, einen wichtigen Beitrag fiir die Bilanzierung von
Kryptowidhrungen leisten kann.*%®

6. Zusammenfassung

Im Rahmen dieser Masterarbeit wurde die bilanzielle Ab-
bildung von Kryptowahrungen kritisch hinterfragt und die
damit zusammenhédngenden Herausforderungen und Chan-
cen herausgearbeitet. Es ist davon auszugehen, dass durch
den schnellen technologischen Fortschritt und dem zuneh-
menden Wandel der Gesellschaft, die neuen Zahlungsformen
in ihrer wirtschaftlichen Bedeutung weiter zunehmen wer-
den. Damit werden sie auch zukiinftig einen Einfluss auf die

400gjehe Overstock.com Inc (2018)
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402ygl. Yu, T, Lin, Z., Tang, Q. (2018, S. 42).
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Bereitstellung der Finanzinformationen haben. Die einge-
hende Analyse der internationalen Rechnungslegungsstan-
dards zeigt, dass eine bilanzielle Einordnung von Kryptowah-
rungen zum aktuellen Zeitpunkt nicht eindeutig getroffen
werden kann. Grundsétzlich sind alle Kryptowédhrungen im
engeren Sinne, die sogenannten Zahlungs-Token, als Vermo-
genswert zu aktivieren. Je nach Motivation der Inhaber un-
terscheidet sich eine Bilanzierung im Einzelfall. Kryptowah-
rungen konnen als Zahlungsmittel oder Investitionsobjekt im
Unternehmen gehalten werden. Dabei kommen sie der De-
finition eines immateriellen Vermogenswertes am nachsten.
Sachgerecht kann dariiber hinaus ein Ansatz als Vorratsver-
mogen sein, wenn die Kryptowédhrungen zum Zweck des
Weiterverkaufs gehalten werden. Dies hat das IFRIC Mitte
2019 in einer finalen Agenda-Entscheidung bestatigt. Durch
die sich weiterentwickelnde Natur der Kryptowdhrungen, ist
es von grofer Bedeutung, dass die Inhaber dieser digitalen
Wahrungen die Verdnderungen auf dem Markt beobachten.
Im Hinblick auf die Vielzahl der Kryptowédhrungen und
dem steigenden Interesse an ihnen, er6ffnen sich weitere For-
schungsgebiete fiir die Rechnungslegung, die eine separate
wissenschaftliche Auseinandersetzung rechtfertigen. In der
vorliegenden Arbeit wurde eine Eingrenzung auf erworbene
Kryptowdhrungen vorgenommen, jedoch fiihren auch Kryp-
towdhrungen, die durch das Mining hergestellt werden, zu
bilanziellen Herausforderungen. Eine weiterfithrende Analy-
se sollte auflerdem fiir Anlage- und Nutzungs-Token, die im
Rahmen von Initial Coin Offerings entstanden sind, erfolgen.
Die vorliegende Masterarbeit kann dafiir als Grundlage ver-
wendet werden, um die Bedeutsamkeit einer Unterscheidung
zwischen den Wahrungsformen herauszuarbeiten. Neben ei-
ner Betrachtung der Bilanzierungspraxis fiir Unternehmen,
kann dariiber hinaus eine Betrachtung der Wirtschaftsprii-
fung interessant sein. Diese wird sich durch die Blockchain-
Technologie in ihrer Art und Weise grundsatzlich verandern.
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